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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม หนังสือ ขอยืม วงเงิน ต๋ัว อาวัล เอกสารหมาย จ.4 บริษัท ส. ขอยืม วงเงิน ต๋ัว อาวัล จาก บริษัท สช.
เป็นเงิน 9,518,738 บาท ซึ่ง ขณะนั้น กรรมการ ของ บริษัท ส. มี 4 คน รวม โจทก์ กับ จำเลย ซึ่ง หาก 
ต้อง เฉล่ีย รับผิด ใน ความเสียหาย แล้ วจะ ตก คนละ 2,379,684.50 บาท แต่ ใน เอกสาร หมาย จ.4
ลงชื่อ ผู้ ให้สัญญา เพียง 3 คน โดย ไม ่รวม จำเลย อยู ่ด้วย ดังนั้น ความ รับผิด ของ ผู้ ให้สัญญา แต่ละคน 
จะ ตก คนละ 3,172,912.67 บาท ซึ่ง จำนวน เงิน ท้ังสอง ยอด ดังกล่าว ไม ่ตรง กับ จำนวน ความ รับผิด 
ของ โจทก์ จำนวน 2,139,184 บาท ตามท่ี โจทก์ สั่งจ่าย เช็ค ตาม ฟ้อง ซึ่ง โจทก์ อ้างว่า ต้อง รับผิด 
จำนวน ดังกล่าว ลอย ๆ โดย ไม ่ได้ ให้เหตุผล ว่า เหตุใด จึง แตก ต่างกัน เชน่นั้น ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่าการ มอบ 
เช็ค ให้ จำเลย ได้ มี การ บันทึก เป็น ลายลักษณ์อักษร ว่า เป็นการ สั่งจ่าย เพื่อ ค้ำประกัน ดังท่ี โจทก์ อ้าง ท้ัง
ๆ ท่ี เช็ค มี จำนวน เงิน สูง ถึง 2,139,184 บาท และ เป็น เช็ค ท่ี ออก ในนาม โจทก์ พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ รับฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ สั่งจ่าย เช็ค เพื่อ ค้ำประกัน การ ขอยืม วงเงิน ต๋ัว อาวัล ท่ี มี การ ชำระเงิน แล้ว 
ตาม ฟ้อง จำเลย ยอ่ม เป็น ผู้ทรง เช็ค ดังกล่าว และ นำ ไป สลักหลัง มอบให้ บุคคล อ่ืน ได้ โจทก์ จึง ไม ่ได้รับ 
ความเสียหาย ตาม ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 9,168,005.57 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับ ยกเว้น ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ สั่งจ่าย เช็ค ตาม ฟ้อง จำนวนเงิน
2,139,184 บาท มอบให้จำเลย ต่อมา จำเลย สลักหลัง เช็ค ดังกล่าว มอบให้ นาย วิ รัตน์ นาย วิ รัตน ์
เรียกเก็บเงิน ตาม เช็ค ไม ่ได้ จึง ฟ้อง โจทก์ ใน ฐานะ ผู้สั่งจ่าย และ จำเลย ใน ฐานะ ผู้ สลักหลัง คดี ถึงท่ีสุด 
โดย ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ และ จำเลย รว่มกัน รับผิด ชำระเงิน ตาม เช็ค ดังกล่าว และ โจทก์ ถูก บังคับ คดี 
ยึด ทรัพย์สิน ออก ขายทอดตลาด มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ต้อง ชำระเงิน ให้ 
แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง หรือไม ่เพียงใด โจทก์ อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี 19 กรกฎาคม
2539 บริษัท สามชัย บ้าน และ ท่ีดิน จำกัด ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ทำการ แทน อยู ่
ด้วย ได้ ขอยืม วงเงิน ต๋ัว อาวัล ของ บริษัท สามชัย อุตสาหกรรม ก่อสร้าง จำกัด ซึ่ง มี จำเลย เป็น 
กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน เพื่อ ใช้ ซื้อ วัสดุ อุปกรณ์ ใน การ ก่อสร้าง โดย บริษัท สามชัย บ้าน 
และ ท่ีดิน จำกัด ทำหนังสือ เอกสาร หมาย จ.4 มอบให้ จำเลย ไว้ สำหรับ สว่น ท่ี โจทก์ ต้อง รับผิด นั้น เป็น 
เงิน 2,139,184 บาท จำเลย ให้ โจทก์ สั่งจ่าย เช็ค ตาม ฟ้อง จำนวน 2,139,184 บาท มอบให ้จำเลย 
เป็นการ ค้ำประกัน กรณี เกิด ความเสียหาย ขึ้น ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย จ.5 ต่อมา ประมาณ ปลายปี
2539 ถึงต้นปี 2540 บริษัท สามชัย บ้าน และ ท่ีดิน จำกัด ชำระหนี้ ตาม ต๋ัว อาวัล รวมเป็นเงิน
9,518,738 บาท ให้ บริษัท สามชัย อุตสาหกรรม ก่อสร้าง จำกัด แล้ว โดย ไม ่เกิด ความเสียหาย ใด ๆ
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จำเลย จึง ต้อง คืน เช็ค ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ แต่ จำเลย ไม ่คืนให้ และ เมื่อ เดือน เมษายน 2542 จำเลย นำ 
เช็ค ตาม ฟ้อง ไป สลักหลัง มอบให้ แก่ นาย วิ รัตน ์ไป ดังกล่าวข้างต้น สว่น จำเลย ไม ่สืบพยาน เห็นว่า
ตาม หนังสือ ขอยืม วงเงิน ต๋ัว อาวัล เอกสารหมาย จ.4 บริษัท สามชัย บ้าน และ ท่ีดิน จำกัด ขอยืม วงเงิน 
ต๋ัว อาวัล จาก บริษัท สามชัย อุตสาหกรรม ก่อสร้าง จำกัด เป็นเงิน 9,518,738 บาท ซึ่ง ขณะนั้น 
กรรมการ ของ บริษัท สามชัย บ้าน และ ท่ีดิน จำกัด มี 4 คน รวม โจทก์ กับ จำเลย ซึ่ง หาก ต้อง เฉล่ีย 
รับผิด ใน ความเสียหาย แล้ วจะ ตก คนละ 2,379,684.50 บาท แต่ ใน เอกสาร หมาย จ.4 ลงชื่อ ผู้ 
ให้สัญญา เพียง 3 คน โดย ไม ่รวม จำเลย อยู ่ด้วย ดังนั้น ความ รับผิด ของ ผู้ ให้สัญญา แต่ละคน จะ ตก 
คนละ 3,172,912.67 บาท ซึ่ง จำนวน เงิน ท้ังสอง ยอด ดังกล่าว ล้วนแต่ ไม ่ตรง กับ จำนวน ความ รับผิด 
ของ โจทก์ จำนวน 2,139,184 บาท ตามท่ี โจทก์ สั่งจ่าย เช็ค ตาม ฟ้อง ซึ่ง โจทก์ อ้างว่า ต้อง รับผิด 
จำนวน ดังกล่าว ลอย ๆ โดย มิได้ ให้เหตุผล ว่า เหตุใด จึง แตก ต่างกัน เชน่นั้น นอกจากนี้ โจทก์ ยัง 
เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า เมื่อวันท่ี 24 พฤษภาคม 2540 จำเลย เรียก ประชุม กรรมการ 
บริษัท สามชัย บ้าน และ ท่ีดิน จำกัด เพื่อ แจ้งให้ทราบ ว่า ขณะนั้น บริษัท มี หนี้ เท่าใด โจทก์ เห็น ว่า ไม ่มี 
รายละเอียด ว่า เพราะเหตุใด จึง มี หนี้ ตามท่ี ปรากฏ ใน เอกสาร หมาย ล.3 ท่ี นำมา ให้ ลงชื่อ และ เห็น 
ว่าไมไ่ด้ มี หนี้ สูง ถึงขนาด นั้น จึง ไม ่ลงชื่อ ใน เอกสาร ดังกล่าว และ เบิกความ ต่อไป ว่า เอกสารหมาย
ล.3 มี ข้อความ ว่า โจทก์ สั่งจ่าย เช็ค ตาม ฟ้อง ให้ แก่ จำเลย ท้ังนี้ หาก เช็ค ตาม ฟ้อง เป็น เช็ค ท่ี โจทก์ 
สั่งจ่าย เพื่อ ค้ำประกัน ใน การ ขอยืม วงเงิน ต๋ัว อาวัล ตาม เอกสาร หมาย จ.4 และ มี การ จ่าย เงิน ตาม 
วงเงิน ต๋ัว อาวัล ครบถ้วน ต้ังแต่ เมื่อ ปลายปี 2539 ถึงต้นปี 2540 ซึ่ง นา่จะ เป็นเวลา ก่อน การประชุม
ดังท่ี โจทก์ อ้าง แล้ว โจทก์ ก็ ควร โต้แย้ง เรื่อง ดังกล่าว ใน ท่ีประชุม แต่ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า 
โจทก์ ได้ โต้แย้ง ถึง เรื่อง ดังกล่าว ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี ผิดวิสัย ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่าการ มอบ เช็ค ให้ จำเลย ได้ มี การ 
บันทึก กัน เป็น ลายลักษณ์อักษร ว่า เป็นการ สั่งจ่าย เพื่อ ค้ำประกัน ดังท่ี โจทก์ อ้าง ท้ัง ๆ ท่ี เช็ค ดังกล่าว มี 
จำนวน เงิน สูง ถึง 2,139,184 บาท และ เป็น เช็ค ท่ี ออก ในนามของ โจทก์ ซึ่ง โจทก์ ยอ่ม จะ ต้อง ทราบ ดี 
ว่า อาจ มีผล ผูกพัน โจทก์ ได้ จึง นับว่า เป็นเรื่อง ท่ี ผิดวิสัย อีก ประการหนึ่ง เชน่กัน พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ รับฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ สั่งจ่าย เช็ค เพื่อ ค้ำประกัน การ ขอยืม วงเงิน ต๋ัว อาวัล ท่ี มี การ ชำระเงิน แล้ว 
ตาม ฟ้อง จำเลย ยอ่ม เป็น ผู้ทรง เช็ค ดังกล่าว และ นำ ไป สลักหลัง มอบให้ บุคคล อ่ืน ได้ โจทก์ จึง ไม ่ได้รับ 
ความเสียหาย ตาม ฟ้อง กรณี ไม ่จำเป็นต้อง วินิจฉัย ฎีกา อ่ืน ของ โจทก์ อีก เพราะ ไม ่อาจ ทำ ให้ผล คดี 
เปล่ียนแปลง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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