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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 4 ให ้คำจำกัดความ ของ คำ ว่า
"หนว่ยงาน ของ รัฐ" หมายความว่า "กระทรวง ทบวง กรม หรือ ... และ รัฐวิสาหกิจ ท่ี ต้ังขึ้น โดย 
พระราชบัญญัติ หรือ พระราชกฤษฎีกา และ..." โจทก์ จัดต้ังขึ้น ตาม พ.ร.บ.ธนาคาร อิสลาม แหง่ 
ประเทศ ไทย พ.ศ. 2545 โดยมาตรา 5 บัญญัติว่า ให ้จัดต้ัง ธนาคาร ขึ้น เรียก ว่า "ธนาคาร อิสลาม แหง่ 
ประเทศ ไทย" และ ให้ ธนาคาร เป็น นิติบุคคล และมาตรา 7 กำหนด ทุนเรือนหุ้น ของ ธนาคาร ไว้ หนึ่ง 
พัน ล้าน บาท โดย ให้ ธนาคาร ขาย หุ้น ให้ แก่ กระทรวงการคลัง หรือ บุคคล อ่ืน โดย ให้ กระทรวงการคลัง 
ซื้อ หุ้น ของ ธนาคาร ได้ ตาม จำนวน ท่ี เห็นสมควร แต่ จะ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ สี่ สิบ เก้า ของ จำนวน หุ้น ท่ี 
จำหนา่ย ได้ แล้ว ท้ังหมด เห็นได้ว่า พ.ร.บ.ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ. 2545 ม ีจุดมุง่หมาย 
ให้ โจทก์ เป็น นิติบุคคล แต่ ไม ่ได้ มี จุดมุง่หมาย ให้ โจทก์ มี สถานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ เพราะ 
กระทรวงการคลัง ซื้อ หุ้น ของ โจทก์ ได้ ไม ่เกิน ร้อยละ 49 แม ้ต่อมา กระทรวงการคลัง ธนาคาร ม.
และธนาคาร ก. เข้า ถือหุ้น ของ โจทก์ รวมกัน เกิน กว่า ร้อยละ 50 ของ จำนวน หุ้น ท่ี จำหนา่ย ได้ แล้ว 
ท้ังหมด หรือ อีกนัยหนึ่ง โจทก์ มี สว่นราชการ และ รัฐวิสาหกิจ มี ทุน รวม อยู ่ด้วย เกิน ร้อยละ ห้าสิบ ซึ่ง 
สง่ผล ทำให ้โจทก์ มี สถานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ ตาม คำจำกัดความ ของ คำ ว่า รัฐวิสาหกิจ ตาม
พ.ร.บ.วิธีการ งบประมาณ พ.ศ. 2502 มาตรา 4 แต่ ความ เป็น รัฐวิสาหกิจ ของ โจทก์ มิได้ เป็นมา ต้ังแต่ 
วาระ แรก ท่ี พ.ร.บ.ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ. 2545 ใช้บังคับ โจทก์ เพิ่ง เปล่ียน สถานะ 
เป็น รัฐวิสาหกิจ ใน ภายหลัง เพราะ มี การเปล่ียนแปลง สัดสว่น ผู้ถือหุ้น โจทก์ จึง ไม ่ได้ เป็น รัฐวิสาหกิจ ท่ี 
จัดต้ังขึ้น โดย พระราชบัญญัติ จึง ไม ่ใช ่หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม ความหมาย ของ มาตรา 4 แหง่
พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า การ ท่ี ลูกค้า ราย บริษัท ด. ทำ คำขอ สินเชื่อ สำหรับ ใช้ ใน โครงการ วงเงิน
650,000,000 บาท ต่อ คณะกรรมการ บริหาร ของ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ซึ่ง มี หน้าท่ี รว่มกัน จัดทำ 
เอกสาร และ เสนอ ข้อมูล เพื่อ ขออนุมัติ สินเชื่อ ตามระเบียบ ปฏิบัติงาน ด้าน สินเชื่อ ของ โจทก์ ไม ่
ให้ความสำคัญ ต่อ ประเด็น ท่ี ฝ่าย โครงการ สินเชื่อ แจ้ง ความเสี่ยง ว่า ท่ีต้ัง โครงการ อยู ่ใน เขต ท่ี 
กำหนดให้ ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน ประเภท อนุรักษ์ ป่าไม้ และ ใบอนุญาต ก่อสร้าง อยู ่ระหว่าง ดำเนินการ
ยัง ไม ่แนช่ัด ว่า ลูกค้า จะ ได้รับ ใบอนุญาต ก่อสร้าง หรือไม ่และ เรง่รีบ เสนอ ขออนุมัติ คณะกรรมการ 
บริหาร ให้ อนุมัติ และ เบิก ใช้ สินเชื่อ ค่า ท่ีดิน 430,000,000 บาท ให ้ลูกค้า ไป ก่อน และจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี
5 ยัง ยิน ยอมให้ ลูกค้า เบิก ถอน สินเชื่อ เพื่อ การ ก่อสร้าง และ สาธารณูปโภค อีก 16,695,947.66 บาท
ท้ังท่ี ยัง ไม ่มี ข้อยุติ เรื่อง การ ได้รับ ใบอนุญาต ก่อสร้าง เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม ขั้นตอน และ 
ระเบียบปฏิบัติ ของ โจทก์ และ ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย อัน เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความ 
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ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง และ ผิด สัญญาจ้าง ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ให ้ชดใช้ ค่าเสียหาย อันเนื่องมาจาก ท้ัง มูล ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ มูล 
ละเมิด โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง กรณี โจทก์ โอน สินทรัพย ์ของ ลูกค้า ราย บริษัท ด. ให้ แก่ บริษัท บริหาร 
สินทรัพย์ ธนาคาร อ. ก่อน ฟ้องคดี นี้ แล้ว แม้ โจทก์ ขาย สินทรัพย ์ซึ่ง รวมถึง สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกค้า 
ราย ดังกล่าว ไป ก่อน ฟ้องคดี นี้ ก็ สง่ผล ทำให้ โจทก์ สิ้น สิทธิเรียกร้อง จาก ลูกค้า ราย ดังกล่าว ตาม มูลหนี้ 
ผิดสัญญา ให้ สินเชื่อ เท่านั้น แต่ โจทก์ ยังคง ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ 
ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 อยู ่แม ้โจทก์ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ชำระ ค่าเสียหาย เท่ากับ 
จำนวน หนี้ สินเชื่อ ของ ลูกค้า หักออก ด้วย จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ ขาย สินทรัพย ์ของ ลูกค้า นั้น ก็ เป็นเรื่อง 
การคำนวณ ค่าเสียหาย ของ โจทก์ ซึ่ง ต้อง พิจารณา ใน ประเด็น ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย หรือไม ่
เพียงใด สว่น ภายหลัง บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ธนาคาร อ. จะ ได้รับ ชำระหนี้ จาก ลูกค้า ราย ดังกล่าว 
หรือไม ่นั้น เป็นเรื่อง ระหว่าง บริษัท กับ ลูกค้า ราย ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ คง มี สิทธิเรียกร้อง ได้ ตาม สัญญา 
จ้างแรงงาน และ มูล ละเมิด โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง 
เก้า รว่มกัน ชำระเงิน 397,854,416.24 บาท พร้อม ค่าชดเชย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ แต่วัน โอน สินทรัพย์ เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง เก้า ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ระหว่าง การพิจารณา ศาลแรงงานกลาง เห็น ว่า กรณ ีมีปัญหา ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลแรงงาน หรือไม ่จึง สง่ สำนวน ให้ ประธาน ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 9 วรรคสอง
ประธาน ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า คดี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลแรงงาน แต่ คดี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 6 ถึงท่ี 9 ไม ่อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลแรงงาน ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน และ ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง เป็น 
ยุติ ว่า โจทก์ มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ. 2545
มี วัตถุประสงค์ เพื่อ ประกอบธุรกิจ ทางการเงิน ท่ี ไม ่ผูกพัน กับ ดอกเบี้ย และ เป็น รัฐวิสาหกิจ โดย มี 
ผู้จัดการ เป็น ผู้บังคับบัญชา พนักงาน และ ลูกจ้าง ของ ธนาคาร และ เป็นผู้แทน ของ ธนาคาร ใน กิจการ 
ท่ี เก่ียวกับ บุคคลภายนอก ตาม มาตรา 28 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 เคย เป็น ลูกจ้าง 
โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี 5 เป็น ลูกจ้าง โจทก์ ถึง ปัจจุบัน ขณะเกิดเหตุ จำเลยท่ี 1 ทำงาน ตำแหนง่ รอง 
กรรมการผู้จัดการ อาวุโส สายงาน ธุรกิจขนาดใหญ ่มี หน้าท่ี ควบคุม ดูแล กำกับ การ ปฏิบัติงาน ของ 
กลุ่ม งาน สินเชื่อ ธุรกิจขนาดใหญ ่จำเลยท่ี 2 ทำงาน ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ จำเลยท่ี 3 ทำงาน 
ตำแหนง่ รองผู้อำนวยการ จำเลยท่ี 4 ทำงาน ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี อาวุโส และจำเลยท่ี 5 ทำงาน 
ตำแหนง่ ผู้ชว่ย ผู้อำนวยการ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ทำงาน ใน ฝ่าย ธุรกิจ สัมพันธ์ 1 ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย ให้ 
รว่มกัน ทำหน้าท่ี พิจารณา คำขอ สินเชื่อ ของ ลูกค้า มี หน้าท่ี รับผิดชอบ รว่มกัน จัดทำ เอกสาร และ เสนอ 
ข้อมูล เพื่อ ขออนุมัติ สินเชื่อ ราย บริษัท ด. ซึ่ง ประกอบธุรกิจ โรงแรม ต่อ ท่ีประชุม คณะกรรมการ 
บริหาร ของ โจทก์ ครั้งท่ี 30/2553 เมื่อวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2553 เป็น เงิน ท้ังสิ้น 650,000,000 บาท
โดย ไม ่มี ข้อยุติ เรื่อง การ ได้รับ ใบอนุญาต ก่อสร้าง เพื่อให ้คณะกรรมการ บริหาร นำมาใช ้เป็น ข้อมูล 
ประกอบ การพิจารณา อนุมัติ วงเงิน สินเชื่อ ต่อมา บริษัท ดังกล่าว ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โจทก์ มี 
คำสั่ง แต่งต้ัง คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง ความ รับ ผิดทาง ละเมิด แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 และ โอน 
สินทรัพย์ ตาม สัญญา ให้ แก่ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ธนาคาร อ. ตาม สัญญา โอน สินทรัพย์ ลงวันท่ี 29
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มิถุนายน 2560 แล้ว วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่เคลือบคลุม และ ไม ่ขาด อายุความ การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
บังคับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ชดใช ้ค่าเสียหาย ซึ่ง เกิด จาก การทำงาน ให้ สินเชื่อ ของ ลูกค้า ราย บริษัท ด.
ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง โดย ค่าเสียหาย ของ โจทก์ มี จำนวน เท่ากับ จำนวน หนี้ 
ท้ังหมด ของ ลูกค้า หัก ทอน กับ มูลค่า สินทรัพย ์ท่ี โอน ไป นั้น เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ท่ี มีสว่น 
เก่ียวพัน กัน กับ หนี้ ตาม สัญญา ให้ สินเชื่อ ระหว่าง โจทก์ กับ ลูกค้า ราย ดังกล่าว แต่ โจทก์ โอน สิทธิ และ 
หน้าท่ี ของ โจทก์ แก่ บริษัท ดังกล่าว ก่อน ฟ้อง แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ 
ฟ้อง จำเลย ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ตาม ความหมาย ของ มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง 
ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ให ้รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม มาตรา 10 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 8 แม้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 เป็น ท้ัง มูล สัญญา และ 
ละเมิด ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ต้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ แต่ ความเสียหาย ท้ัง มูล 
สัญญา และ มูล ละเมิด เป็น จำนวน เดียวกัน จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ฟ้อง หรือไม ่จึง 
ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ แหง่ พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ประกอบ 
ระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย หลักเกณฑ์ การปฏิบัติ เก่ียวกับ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ 
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดย ระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตร ีดังกล่าว ข้อ 8 และ ข้อ 17 วรรคหนึ่ง
วรรคสอง และวรรคสี่ กำหนดให ้หนว่ยงาน ของ รัฐ ต้อง ดำเนิน การตาม ขั้นตอน เสีย ก่อน จึง จะ มี สิทธิ 
ดำเนินการ ใน ศาล ได้ แต่ เมื่อ คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง ความ รับ ผิดทาง ละเมิด เสนอ รายงานสรุป 
ผล การพิจารณา พร้อม ความเห็น ต่อ กรรมการ และ รักษาการ ผู้จัดการ ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5
ต้อง รว่ม รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน 436,649,383.52 บาท ผู้จัดการ ของ โจทก์ จะ ต้อง วินิจฉัย 
สั่งการ ว่า มี ผู้ รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน หรือไม ่และ เป็น จำนวน เท่าใด และ รีบ สง่ สำนวน การ สอบ 
ข้อเท็จจริง ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ภายใน เจ็ด วัน นับ แต่วัน วินิจฉัย สั่งการ ให้ กระทรวงการคลัง เพื่อ 
ตรวจสอบ ต่อไป เว้นแต่ เป็นเรื่อง ท่ี กระทรวงการคลัง ประกาศ กำหนด ว่า ไมต้่อง รายงาน ให้ 
กระทรวงการคลัง ตรวจสอบ ซึ่ง หาก เข้า ข้อยกเว้น ไมต้่อง รายงาน ดังกล่าว ก็ ต้อง รีบ ออกคำสั่ง ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ชำระ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ แต่ ปรากฏ ว่า ผู้จัดการ ของ โจทก์ วินิจฉัย สั่งการ 
สรุป ความเห็น ใน รายงานการประชุม คณะกรรมการ โจทก์ ครั้งท่ี 11/2561 ว่า มอบหมาย ให้ 
ฝ่ายจัดการ ไป ดำเนินการ ตามระเบียบ ของ ธนาคาร ต่อไป โดย มิได้ วินิจฉัย สั่งการ ว่า มี ผู้ รับผิด ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน หรือไม ่และ เป็น จำนวน เท่าใด ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ สง่ สำนวน การ สอบ 
ข้อเท็จจริง ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ให้ กระทรวงการคลัง เพื่อ ตรวจสอบ ต่อไป หรือไม ่อยา่งไร ซึ่ง หาก 
เข้า ข้อยกเว้น ไมต้่อง รายงาน ให้ กระทรวงการคลัง ตรวจสอบ โจทก์ ได้ ออกคำสั่ง สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี
5 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ หรือไม ่แม้ โจทก์ จะ โอน สินทรัพย ์ลูกหนี้ ราย นี้ ไป แล้ว ก็ตาม แต่ 
โจทก์ ก็ อ้างว่า ยังมี หนี้ ท่ี เหลือ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ยัง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ อยู ่จึง เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ มิได้ 
ดำเนิน การตาม ขั้นตอน ของ กฎหมาย อันเป็น สาระสำคัญ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้องคดี นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ 
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4 ให ้คำจำกัดความ ของ คำ ว่า "หนว่ยงาน ของ รัฐ" หมายความว่า
"กระทรวง ทบวง กรม หรือ ... และ รัฐวิสาหกิจ ท่ี ต้ังขึ้น โดย พระราชบัญญัติ หรือ พระราชกฤษฎีกา
และ..." โจทก์ จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ. 2545 โดยมาตรา
5 บัญญัติว่า ให้ จัดต้ัง ธนาคาร ขึ้น เรียก ว่า "ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย" และ ให้ ธนาคาร เป็น 
นิติบุคคล และมาตรา 7 กำหนด ทุนเรือนหุ้น ของ ธนาคาร ไว้ หนึ่ง พัน ล้าน บาท โดย ให้ ธนาคาร ขาย หุ้น 
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ให้ แก่ กระทรวงการคลัง หรือ บุคคล อ่ืน โดย ให้ กระทรวงการคลัง ซื้อ หุ้น ของ ธนาคาร ได้ ตาม จำนวน ท่ี 
เห็นสมควร แต่ จะ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ สี่ สิบ เก้า ของ จำนวน หุ้น ท่ี จำหนา่ย ได้ แล้ว ท้ังหมด เห็นได้ว่า
พระราชบัญญัติ ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ. 2545 ม ีจุดมุง่หมาย ให้ โจทก์ เป็น นิติบุคคล
แต่ ไม ่ได้ มี จุดมุง่หมาย ให้ โจทก์ มี สถานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ เพราะ กระทรวงการคลัง ซื้อ หุ้น ของ โจทก์ ได้ 
ไม ่เกิน ร้อยละ 49 แม ้ต่อมา กระทรวงการคลัง ธนาคาร ม. และธนาคาร ก. เข้า ถือหุ้น ของ โจทก์ 
รวมกัน เกิน กว่า ร้อยละ 50 ของ จำนวน หุ้น ท่ี จำหนา่ย ได้ แล้ว ท้ังหมด หรือ อีกนัยหนึ่ง โจทก์ มี 
สว่นราชการ และ รัฐวิสาหกิจ มี ทุน รวม อยู ่ด้วย เกิน ร้อยละ ห้าสิบ ซึ่ง สง่ผล ทำให้ โจทก์ มี สถานะ เป็น 
รัฐวิสาหกิจ ตาม คำจำกัดความ ของ คำ ว่า รัฐวิสาหกิจ ตาม พระราชบัญญัติ วิธีการ งบประมาณ พ.ศ.
2502 มาตรา 4 แต่ ความ เป็น รัฐวิสาหกิจ ของ โจทก์ มิได้ เป็นมา ต้ังแต่ วาระ แรก ท่ี พระราชบัญญัติ 
ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ. 2545 ใช้บังคับ โจทก์ เพิ่ง เปล่ียน สถานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ ใน 
ภายหลัง เพราะ มี การเปล่ียนแปลง สัดสว่น ผู้ถือหุ้น โจทก์ จึง ไม ่ได้ เป็น รัฐวิสาหกิจ ท่ี จัดต้ังขึ้น โดย 
พระราชบัญญัติ จึง ไม ่ใช ่หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม ความหมาย ของ มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ ความ 
รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ประกอบ กับ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า การ ท่ี ลูกค้า ราย บริษัท ด.
ทำ คำขอ สินเชื่อ สำหรับ ใช้ ใน โครงการ วงเงิน 650,000,000 บาท ต่อ คณะกรรมการ บริหาร ของ โจทก์
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ซึ่ง มี หน้าท่ี รว่มกัน จัดทำ เอกสาร และ เสนอ ข้อมูล เพื่อ ขออนุมัติ สินเชื่อ ตามระเบียบ 
ปฏิบัติงาน ด้าน สินเชื่อ ของ โจทก์ ไม ่ให้ความสำคัญ ต่อ ประเด็น ท่ี ฝ่าย โครงการ สินเชื่อ แจ้ง ความเสี่ยง 
ว่า ท่ีต้ัง โครงการ อยู ่ใน เขต ท่ี กำหนดให ้ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน ประเภท อนุรักษ์ ป่าไม้ และ ใบอนุญาต 
ก่อสร้าง อยู ่ระหว่าง ดำเนินการ ยัง ไม ่แนช่ัด ว่า ลูกค้า จะ ได้รับ ใบอนุญาต ก่อสร้าง หรือไม ่และ เรง่รีบ 
เสนอ ขออนุมัติ คณะกรรมการ บริหาร ให้ อนุมัติ และ เบิก ใช้ สินเชื่อ ค่า ท่ีดิน 430,000,000 บาท ให ้
ลูกค้า ไป ก่อน และจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ยัง ยิน ยอมให ้ลูกค้า เบิก ถอน สินเชื่อ เพื่อ การ ก่อสร้าง และ 
สาธารณูปโภค อีก 16,695,947.66 บาท ท้ังท่ี ยัง ไม ่มี ข้อยุติ เรื่อง การ ได้รับ ใบอนุญาต ก่อสร้าง
เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม ขั้นตอน และ ระเบียบปฏิบัติ ของ โจทก์ และ ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย
อัน เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง และ ผิด สัญญาจ้าง ทำให้ โจทก์ 
ได้รับ ความเสียหาย ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย อันเนื่องมาจาก 
ท้ัง มูล ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ มูล ละเมิด โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ 
วินิจฉัย ว่า โจทก์ เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ตามกฎหมาย ดังกล่าว แล้ว ไม ่ดำเนิน การตาม ขั้น ตอนท่ี กำหนด 
ไว้ ก่อน ฟ้องคดี โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น สว่น 
ปัญหา ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า กรณี โจทก์ โอน สินทรัพย ์ของ ลูกค้า ราย บริษัท ด. ให้ แก่ บริษัท บริหาร 
สินทรัพย์ ธนาคาร อ. ก่อน ฟ้องคดี นี้ แล้ว โจทก์ จะ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่นั้น เห็นว่า ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย แต่ คดี ขึ้น สู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา และ ข้อเท็จจริง เพียงพอ แก่ 
การวินิจฉัย แล้ว เพื่อให้ คดี ไม ่ล่าช้า เห็นสมควร วินิจฉัย โดย ไม ่ย้อน สำนวน ให้ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ก่อน เห็นว่า แม้ โจทก์ ขาย สินทรัพย ์ซึ่ง รวมถึง สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกค้า ราย 
ดังกล่าว ไป ก่อน ฟ้องคดี นี้ ก็ สง่ผล ทำให ้โจทก์ สิ้น สิทธิเรียกร้อง จาก ลูกค้า ราย ดังกล่าว ตาม มูลหนี้ 
ผิดสัญญา ให้ สินเชื่อ เท่านั้น แต่ โจทก์ ยังคง ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ 
ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 อยู ่แม ้โจทก์ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ชำระ ค่าเสียหาย เท่ากับ 
จำนวน หนี้ สินเชื่อ ของ ลูกค้า หักออก ด้วย จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ ขาย สินทรัพย ์ของ ลูกค้า นั้น ก็ เป็นเรื่อง 
การคำนวณ ค่าเสียหาย ของ โจทก์ ซึ่ง ต้อง พิจารณา ใน ประเด็น ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย หรือไม ่
เพียงใด สว่น ภายหลัง บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ธนาคาร อ. จะ ได้รับ ชำระหนี้ จาก ลูกค้า ราย ดังกล่าว 
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หรือไม ่นั้น เป็นเรื่อง ระหว่าง บริษัท กับ ลูกค้า ราย ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ คง มี สิทธิเรียกร้อง ได้ ตาม สัญญา 
จ้างแรงงาน และ มูล ละเมิด โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า 
โจทก์ ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 รับผิด ใน ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ ซึ่ง เกิด จาก การทำงาน ให้ 
สินเชื่อ ลูกค้า ท่ี โอน สิทธ ิไป ถือว่า เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ต้อง รับผิด แทน หรือ 
เพื่อ ลูกหนี้ ตาม สัญญา ให้ สินเชื่อ ตาม ความหมาย ของ ลูกหนี้ และ สินทรัพย ์ใน สัญญา โอน ทรัพย์สิน 
แล้ว ฟังได้ ว่า สิทธิ และ หน้าท่ี ของ โจทก์ โอน ไป เป็น ของ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์ธนาคาร อ. นับแต่ 
วันท่ี มี การ โอน ไป ซึ่ง เป็น วันก่อน โจทก์ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังขึ้น เมื่อ คดี ยังมี ประเด็น ข้อพิพาท อ่ืน ท่ีว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ผิด 
สัญญาจ้าง โดย ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่กับท่ีว่า จำเลยท่ี 1
ถึงท่ี 5 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด ท่ี ศาลแรงงานกลาง ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย สมควร ย้อน สำนวน 
ให้ ศาลแรงงานกลาง พิจารณา วินิจฉัย เสีย ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
243 (2) และมาตรา 252 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ. 2522 มาตรา 57/1 วรรคสอง พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ และ ยก 
คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ใน สว่น ท่ี ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ด้วยเหตุท่ี ว่า สิทธิ และ หน้าท่ี ของ โจทก์ โอน 
ไป เป็น ของ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ธนาคาร อ. ก่อน ฟ้องคดี นี้ ให้ ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง 
วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน 
เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4213/2566ธนาคาร อ.โจทก์นาย พ.
กับพวกจำเลย พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 ม. 4 พ.ร.บ.แรงงาน 
รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ.2543 พ.ร.บ.วิธีการ งบประมาณ พ.ศ.2502 ม. 4 พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง 
ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 4 ให ้คำจำกัดความ ของ คำ ว่า "หนว่ยงาน ของ รัฐ"
หมายความว่า "กระทรวง ทบวง กรม หรือ ... และ รัฐวิสาหกิจ ท่ี ต้ังขึ้น โดย พระราชบัญญัติ หรือ 
พระราชกฤษฎีกา และ..." โจทก์ จัดต้ังขึ้น ตาม พ.ร.บ.ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ. 2545
โดยมาตรา 5 บัญญัติว่า ให ้จัดต้ัง ธนาคาร ขึ้น เรียก ว่า "ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย" และ ให้ 
ธนาคาร เป็น นิติบุคคล และมาตรา 7 กำหนด ทุนเรือนหุ้น ของ ธนาคาร ไว้ หนึ่ง พัน ล้าน บาท โดย ให้ 
ธนาคาร ขาย หุ้น ให้ แก่ กระทรวงการคลัง หรือ บุคคล อ่ืน โดย ให้ กระทรวงการคลัง ซื้อ หุ้น ของ ธนาคาร 
ได้ ตาม จำนวน ท่ี เห็นสมควร แต่ จะ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ สี่ สิบ เก้า ของ จำนวน หุ้น ท่ี จำหนา่ย ได้ แล้ว 
ท้ังหมด เห็นได้ว่า พ.ร.บ.ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ. 2545 ม ีจุดมุง่หมาย ให้ โจทก์ เป็น 
นิติบุคคล แต่ ไม ่ได้ มี จุดมุง่หมาย ให้ โจทก์ มี สถานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ เพราะ กระทรวงการคลัง ซื้อ หุ้น 
ของ โจทก์ ได้ ไม ่เกิน ร้อยละ 49 แม ้ต่อมา กระทรวงการคลัง ธนาคาร ม. และธนาคาร ก. เข้า ถือหุ้น 
ของ โจทก์ รวมกัน เกิน กว่า ร้อยละ 50 ของ จำนวน หุ้น ท่ี จำหนา่ย ได้ แล้ว ท้ังหมด หรือ อีกนัยหนึ่ง โจทก์ มี 
สว่นราชการ และ รัฐวิสาหกิจ มี ทุน รวม อยู ่ด้วย เกิน ร้อยละ ห้าสิบ ซึ่ง สง่ผล ทำให้ โจทก์ มี สถานะ เป็น 
รัฐวิสาหกิจ ตาม คำจำกัดความ ของ คำ ว่า รัฐวิสาหกิจ ตาม พ.ร.บ.วิธีการ งบประมาณ พ.ศ. 2502
มาตรา 4 แต่ ความ เป็น รัฐวิสาหกิจ ของ โจทก์ มิได้ เป็นมา ต้ังแต่ วาระ แรก ท่ี พ.ร.บ.ธนาคาร อิสลาม 
แหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ. 2545 ใช้บังคับ โจทก์ เพิ่ง เปล่ียน สถานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ ใน ภายหลัง เพราะ มี 
การเปล่ียนแปลง สัดสว่น ผู้ถือหุ้น โจทก์ จึง ไม ่ได้ เป็น รัฐวิสาหกิจ ท่ี จัดต้ังขึ้น โดย พระราชบัญญัติ จึง ไม ่
ใช ่หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม ความหมาย ของ มาตรา 4 แหง่ พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี
พ.ศ. 2539 คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า การ ท่ี ลูกค้า ราย บริษัท ด. ทำ คำขอ สินเชื่อ สำหรับ ใช้ ใน โครงการ วงเงิน
650,000,000 บาท ต่อ คณะกรรมการ บริหาร ของ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ซึ่ง มี หน้าท่ี รว่มกัน จัดทำ 
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เอกสาร และ เสนอ ข้อมูล เพื่อ ขออนุมัติ สินเชื่อ ตามระเบียบ ปฏิบัติงาน ด้าน สินเชื่อ ของ โจทก์ ไม ่
ให้ความสำคัญ ต่อ ประเด็น ท่ี ฝ่าย โครงการ สินเชื่อ แจ้ง ความเสี่ยง ว่า ท่ีต้ัง โครงการ อยู ่ใน เขต ท่ี 
กำหนดให้ ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน ประเภท อนุรักษ์ ป่าไม้ และ ใบอนุญาต ก่อสร้าง อยู ่ระหว่าง ดำเนินการ
ยัง ไม ่แนช่ัด ว่า ลูกค้า จะ ได้รับ ใบอนุญาต ก่อสร้าง หรือไม ่และ เรง่รีบ เสนอ ขออนุมัติ คณะกรรมการ 
บริหาร ให้ อนุมัติ และ เบิก ใช้ สินเชื่อ ค่า ท่ีดิน 430,000,000 บาท ให ้ลูกค้า ไป ก่อน และจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี
5 ยัง ยิน ยอมให้ ลูกค้า เบิก ถอน สินเชื่อ เพื่อ การ ก่อสร้าง และ สาธารณูปโภค อีก 16,695,947.66 บาท
ท้ังท่ี ยัง ไม ่มี ข้อยุติ เรื่อง การ ได้รับ ใบอนุญาต ก่อสร้าง เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม ขั้นตอน และ 
ระเบียบปฏิบัติ ของ โจทก์ และ ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย อัน เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความ 
ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง และ ผิด สัญญาจ้าง ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ให ้ชดใช้ ค่าเสียหาย อันเนื่องมาจาก ท้ัง มูล ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ มูล 
ละเมิด โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง กรณี โจทก์ โอน สินทรัพย ์ของ ลูกค้า ราย บริษัท ด. ให้ แก่ บริษัท บริหาร 
สินทรัพย์ ธนาคาร อ. ก่อน ฟ้องคดี นี้ แล้ว แม้ โจทก์ ขาย สินทรัพย ์ซึ่ง รวมถึง สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกค้า 
ราย ดังกล่าว ไป ก่อน ฟ้องคดี นี้ ก็ สง่ผล ทำให้ โจทก์ สิ้น สิทธิเรียกร้อง จาก ลูกค้า ราย ดังกล่าว ตาม มูลหนี้ 
ผิดสัญญา ให้ สินเชื่อ เท่านั้น แต่ โจทก์ ยังคง ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ 
ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 อยู ่แม ้โจทก์ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ชำระ ค่าเสียหาย เท่ากับ 
จำนวน หนี้ สินเชื่อ ของ ลูกค้า หักออก ด้วย จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ ขาย สินทรัพย ์ของ ลูกค้า นั้น ก็ เป็นเรื่อง 
การคำนวณ ค่าเสียหาย ของ โจทก์ ซึ่ง ต้อง พิจารณา ใน ประเด็น ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย หรือไม ่
เพียงใด สว่น ภายหลัง บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ธนาคาร อ. จะ ได้รับ ชำระหนี้ จาก ลูกค้า ราย ดังกล่าว 
หรือไม ่นั้น เป็นเรื่อง ระหว่าง บริษัท กับ ลูกค้า ราย ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ คง มี สิทธิเรียกร้อง ได้ ตาม สัญญา 
จ้างแรงงาน และ มูล ละเมิด โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง 
เก้า รว่มกัน ชำระเงิน 397,854,416.24 บาท พร้อม ค่าชดเชย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ แต่วัน โอน สินทรัพย์ เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง เก้า ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ระหว่าง การพิจารณา ศาลแรงงานกลาง เห็น ว่า กรณ ีมีปัญหา ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลแรงงาน หรือไม ่จึง สง่ สำนวน ให้ ประธาน ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 9 วรรคสอง
ประธาน ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า คดี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลแรงงาน แต่ คดี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 6 ถึงท่ี 9 ไม ่อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลแรงงาน ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน และ ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง เป็น 
ยุติ ว่า โจทก์ มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ. 2545
มี วัตถุประสงค์ เพื่อ ประกอบธุรกิจ ทางการเงิน ท่ี ไม ่ผูกพัน กับ ดอกเบี้ย และ เป็น รัฐวิสาหกิจ โดย มี 
ผู้จัดการ เป็น ผู้บังคับบัญชา พนักงาน และ ลูกจ้าง ของ ธนาคาร และ เป็นผู้แทน ของ ธนาคาร ใน กิจการ 
ท่ี เก่ียวกับ บุคคลภายนอก ตาม มาตรา 28 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 เคย เป็น ลูกจ้าง 
โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี 5 เป็น ลูกจ้าง โจทก์ ถึง ปัจจุบัน ขณะเกิดเหตุ จำเลยท่ี 1 ทำงาน ตำแหนง่ รอง 
กรรมการผู้จัดการ อาวุโส สายงาน ธุรกิจขนาดใหญ ่มี หน้าท่ี ควบคุม ดูแล กำกับ การ ปฏิบัติงาน ของ 
กลุ่ม งาน สินเชื่อ ธุรกิจขนาดใหญ ่จำเลยท่ี 2 ทำงาน ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ จำเลยท่ี 3 ทำงาน 
ตำแหนง่ รองผู้อำนวยการ จำเลยท่ี 4 ทำงาน ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี อาวุโส และจำเลยท่ี 5 ทำงาน 
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ตำแหนง่ ผู้ชว่ย ผู้อำนวยการ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ทำงาน ใน ฝ่าย ธุรกิจ สัมพันธ์ 1 ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย ให้ 
รว่มกัน ทำหน้าท่ี พิจารณา คำขอ สินเชื่อ ของ ลูกค้า มี หน้าท่ี รับผิดชอบ รว่มกัน จัดทำ เอกสาร และ เสนอ 
ข้อมูล เพื่อ ขออนุมัติ สินเชื่อ ราย บริษัท ด. ซึ่ง ประกอบธุรกิจ โรงแรม ต่อ ท่ีประชุม คณะกรรมการ 
บริหาร ของ โจทก์ ครั้งท่ี 30/2553 เมื่อวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2553 เป็น เงิน ท้ังสิ้น 650,000,000 บาท
โดย ไม ่มี ข้อยุติ เรื่อง การ ได้รับ ใบอนุญาต ก่อสร้าง เพื่อให ้คณะกรรมการ บริหาร นำมาใช ้เป็น ข้อมูล 
ประกอบ การพิจารณา อนุมัติ วงเงิน สินเชื่อ ต่อมา บริษัท ดังกล่าว ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โจทก์ มี 
คำสั่ง แต่งต้ัง คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง ความ รับ ผิดทาง ละเมิด แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 และ โอน 
สินทรัพย์ ตาม สัญญา ให้ แก่ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ธนาคาร อ. ตาม สัญญา โอน สินทรัพย์ ลงวันท่ี 29
มิถุนายน 2560 แล้ว วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่เคลือบคลุม และ ไม ่ขาด อายุความ การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
บังคับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ชดใช ้ค่าเสียหาย ซึ่ง เกิด จาก การทำงาน ให้ สินเชื่อ ของ ลูกค้า ราย บริษัท ด.
ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง โดย ค่าเสียหาย ของ โจทก์ มี จำนวน เท่ากับ จำนวน หนี้ 
ท้ังหมด ของ ลูกค้า หัก ทอน กับ มูลค่า สินทรัพย ์ท่ี โอน ไป นั้น เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ท่ี มีสว่น 
เก่ียวพัน กัน กับ หนี้ ตาม สัญญา ให้ สินเชื่อ ระหว่าง โจทก์ กับ ลูกค้า ราย ดังกล่าว แต่ โจทก์ โอน สิทธิ และ 
หน้าท่ี ของ โจทก์ แก่ บริษัท ดังกล่าว ก่อน ฟ้อง แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ 
ฟ้อง จำเลย ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ตาม ความหมาย ของ มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง 
ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ให ้รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม มาตรา 10 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 8 แม้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 เป็น ท้ัง มูล สัญญา และ 
ละเมิด ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ต้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ แต่ ความเสียหาย ท้ัง มูล 
สัญญา และ มูล ละเมิด เป็น จำนวน เดียวกัน จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ฟ้อง หรือไม ่จึง 
ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ แหง่ พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ประกอบ 
ระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย หลักเกณฑ์ การปฏิบัติ เก่ียวกับ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ 
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดย ระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตร ีดังกล่าว ข้อ 8 และ ข้อ 17 วรรคหนึ่ง
วรรคสอง และวรรคสี่ กำหนดให ้หนว่ยงาน ของ รัฐ ต้อง ดำเนิน การตาม ขั้นตอน เสีย ก่อน จึง จะ มี สิทธิ 
ดำเนินการ ใน ศาล ได้ แต่ เมื่อ คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง ความ รับ ผิดทาง ละเมิด เสนอ รายงานสรุป 
ผล การพิจารณา พร้อม ความเห็น ต่อ กรรมการ และ รักษาการ ผู้จัดการ ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5
ต้อง รว่ม รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน 436,649,383.52 บาท ผู้จัดการ ของ โจทก์ จะ ต้อง วินิจฉัย 
สั่งการ ว่า มี ผู้ รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน หรือไม ่และ เป็น จำนวน เท่าใด และ รีบ สง่ สำนวน การ สอบ 
ข้อเท็จจริง ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ภายใน เจ็ด วัน นับ แต่วัน วินิจฉัย สั่งการ ให้ กระทรวงการคลัง เพื่อ 
ตรวจสอบ ต่อไป เว้นแต่ เป็นเรื่อง ท่ี กระทรวงการคลัง ประกาศ กำหนด ว่า ไมต้่อง รายงาน ให้ 
กระทรวงการคลัง ตรวจสอบ ซึ่ง หาก เข้า ข้อยกเว้น ไมต้่อง รายงาน ดังกล่าว ก็ ต้อง รีบ ออกคำสั่ง ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ชำระ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ แต่ ปรากฏ ว่า ผู้จัดการ ของ โจทก์ วินิจฉัย สั่งการ 
สรุป ความเห็น ใน รายงานการประชุม คณะกรรมการ โจทก์ ครั้งท่ี 11/2561 ว่า มอบหมาย ให้ 
ฝ่ายจัดการ ไป ดำเนินการ ตามระเบียบ ของ ธนาคาร ต่อไป โดย มิได้ วินิจฉัย สั่งการ ว่า มี ผู้ รับผิด ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน หรือไม ่และ เป็น จำนวน เท่าใด ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ สง่ สำนวน การ สอบ 
ข้อเท็จจริง ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ให้ กระทรวงการคลัง เพื่อ ตรวจสอบ ต่อไป หรือไม ่อยา่งไร ซึ่ง หาก 
เข้า ข้อยกเว้น ไมต้่อง รายงาน ให้ กระทรวงการคลัง ตรวจสอบ โจทก์ ได้ ออกคำสั่ง สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี
5 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ หรือไม ่แม้ โจทก์ จะ โอน สินทรัพย ์ลูกหนี้ ราย นี้ ไป แล้ว ก็ตาม แต่ 
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โจทก์ ก็ อ้างว่า ยังมี หนี้ ท่ี เหลือ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ยัง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ อยู ่จึง เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ มิได้ 
ดำเนิน การตาม ขั้นตอน ของ กฎหมาย อันเป็น สาระสำคัญ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้องคดี นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ 
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4 ให ้คำจำกัดความ ของ คำ ว่า "หนว่ยงาน ของ รัฐ" หมายความว่า
"กระทรวง ทบวง กรม หรือ ... และ รัฐวิสาหกิจ ท่ี ต้ังขึ้น โดย พระราชบัญญัติ หรือ พระราชกฤษฎีกา
และ..." โจทก์ จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ. 2545 โดยมาตรา
5 บัญญัติว่า ให้ จัดต้ัง ธนาคาร ขึ้น เรียก ว่า "ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย" และ ให้ ธนาคาร เป็น 
นิติบุคคล และมาตรา 7 กำหนด ทุนเรือนหุ้น ของ ธนาคาร ไว้ หนึ่ง พัน ล้าน บาท โดย ให้ ธนาคาร ขาย หุ้น 
ให้ แก่ กระทรวงการคลัง หรือ บุคคล อ่ืน โดย ให้ กระทรวงการคลัง ซื้อ หุ้น ของ ธนาคาร ได้ ตาม จำนวน ท่ี 
เห็นสมควร แต่ จะ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ สี่ สิบ เก้า ของ จำนวน หุ้น ท่ี จำหนา่ย ได้ แล้ว ท้ังหมด เห็นได้ว่า
พระราชบัญญัติ ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ. 2545 ม ีจุดมุง่หมาย ให้ โจทก์ เป็น นิติบุคคล
แต่ ไม ่ได้ มี จุดมุง่หมาย ให้ โจทก์ มี สถานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ เพราะ กระทรวงการคลัง ซื้อ หุ้น ของ โจทก์ ได้ 
ไม ่เกิน ร้อยละ 49 แม ้ต่อมา กระทรวงการคลัง ธนาคาร ม. และธนาคาร ก. เข้า ถือหุ้น ของ โจทก์ 
รวมกัน เกิน กว่า ร้อยละ 50 ของ จำนวน หุ้น ท่ี จำหนา่ย ได้ แล้ว ท้ังหมด หรือ อีกนัยหนึ่ง โจทก์ มี 
สว่นราชการ และ รัฐวิสาหกิจ มี ทุน รวม อยู ่ด้วย เกิน ร้อยละ ห้าสิบ ซึ่ง สง่ผล ทำให้ โจทก์ มี สถานะ เป็น 
รัฐวิสาหกิจ ตาม คำจำกัดความ ของ คำ ว่า รัฐวิสาหกิจ ตาม พระราชบัญญัติ วิธีการ งบประมาณ พ.ศ.
2502 มาตรา 4 แต่ ความ เป็น รัฐวิสาหกิจ ของ โจทก์ มิได้ เป็นมา ต้ังแต่ วาระ แรก ท่ี พระราชบัญญัติ 
ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ. 2545 ใช้บังคับ โจทก์ เพิ่ง เปล่ียน สถานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ ใน 
ภายหลัง เพราะ มี การเปล่ียนแปลง สัดสว่น ผู้ถือหุ้น โจทก์ จึง ไม ่ได้ เป็น รัฐวิสาหกิจ ท่ี จัดต้ังขึ้น โดย 
พระราชบัญญัติ จึง ไม ่ใช ่หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม ความหมาย ของ มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ ความ 
รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ประกอบ กับ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า การ ท่ี ลูกค้า ราย บริษัท ด.
ทำ คำขอ สินเชื่อ สำหรับ ใช้ ใน โครงการ วงเงิน 650,000,000 บาท ต่อ คณะกรรมการ บริหาร ของ โจทก์
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ซึ่ง มี หน้าท่ี รว่มกัน จัดทำ เอกสาร และ เสนอ ข้อมูล เพื่อ ขออนุมัติ สินเชื่อ ตามระเบียบ 
ปฏิบัติงาน ด้าน สินเชื่อ ของ โจทก์ ไม ่ให้ความสำคัญ ต่อ ประเด็น ท่ี ฝ่าย โครงการ สินเชื่อ แจ้ง ความเสี่ยง 
ว่า ท่ีต้ัง โครงการ อยู ่ใน เขต ท่ี กำหนดให ้ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน ประเภท อนุรักษ์ ป่าไม้ และ ใบอนุญาต 
ก่อสร้าง อยู ่ระหว่าง ดำเนินการ ยัง ไม ่แนช่ัด ว่า ลูกค้า จะ ได้รับ ใบอนุญาต ก่อสร้าง หรือไม ่และ เรง่รีบ 
เสนอ ขออนุมัติ คณะกรรมการ บริหาร ให้ อนุมัติ และ เบิก ใช้ สินเชื่อ ค่า ท่ีดิน 430,000,000 บาท ให ้
ลูกค้า ไป ก่อน และจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ยัง ยิน ยอมให ้ลูกค้า เบิก ถอน สินเชื่อ เพื่อ การ ก่อสร้าง และ 
สาธารณูปโภค อีก 16,695,947.66 บาท ท้ังท่ี ยัง ไม ่มี ข้อยุติ เรื่อง การ ได้รับ ใบอนุญาต ก่อสร้าง
เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม ขั้นตอน และ ระเบียบปฏิบัติ ของ โจทก์ และ ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย
อัน เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง และ ผิด สัญญาจ้าง ทำให้ โจทก์ 
ได้รับ ความเสียหาย ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย อันเนื่องมาจาก 
ท้ัง มูล ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ มูล ละเมิด โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ 
วินิจฉัย ว่า โจทก์ เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ตามกฎหมาย ดังกล่าว แล้ว ไม ่ดำเนิน การตาม ขั้น ตอนท่ี กำหนด 
ไว้ ก่อน ฟ้องคดี โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น สว่น 
ปัญหา ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า กรณี โจทก์ โอน สินทรัพย ์ของ ลูกค้า ราย บริษัท ด. ให้ แก่ บริษัท บริหาร 
สินทรัพย์ ธนาคาร อ. ก่อน ฟ้องคดี นี้ แล้ว โจทก์ จะ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่นั้น เห็นว่า ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย แต่ คดี ขึ้น สู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา และ ข้อเท็จจริง เพียงพอ แก่ 
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การวินิจฉัย แล้ว เพื่อให้ คดี ไม ่ล่าช้า เห็นสมควร วินิจฉัย โดย ไม ่ย้อน สำนวน ให้ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ก่อน เห็นว่า แม้ โจทก์ ขาย สินทรัพย ์ซึ่ง รวมถึง สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกค้า ราย 
ดังกล่าว ไป ก่อน ฟ้องคดี นี้ ก็ สง่ผล ทำให ้โจทก์ สิ้น สิทธิเรียกร้อง จาก ลูกค้า ราย ดังกล่าว ตาม มูลหนี้ 
ผิดสัญญา ให้ สินเชื่อ เท่านั้น แต่ โจทก์ ยังคง ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ 
ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 อยู ่แม ้โจทก์ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ชำระ ค่าเสียหาย เท่ากับ 
จำนวน หนี้ สินเชื่อ ของ ลูกค้า หักออก ด้วย จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ ขาย สินทรัพย ์ของ ลูกค้า นั้น ก็ เป็นเรื่อง 
การคำนวณ ค่าเสียหาย ของ โจทก์ ซึ่ง ต้อง พิจารณา ใน ประเด็น ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย หรือไม ่
เพียงใด สว่น ภายหลัง บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ธนาคาร อ. จะ ได้รับ ชำระหนี้ จาก ลูกค้า ราย ดังกล่าว 
หรือไม ่นั้น เป็นเรื่อง ระหว่าง บริษัท กับ ลูกค้า ราย ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ คง มี สิทธิเรียกร้อง ได้ ตาม สัญญา 
จ้างแรงงาน และ มูล ละเมิด โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า 
โจทก์ ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 รับผิด ใน ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ ซึ่ง เกิด จาก การทำงาน ให้ 
สินเชื่อ ลูกค้า ท่ี โอน สิทธ ิไป ถือว่า เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ต้อง รับผิด แทน หรือ 
เพื่อ ลูกหนี้ ตาม สัญญา ให้ สินเชื่อ ตาม ความหมาย ของ ลูกหนี้ และ สินทรัพย ์ใน สัญญา โอน ทรัพย์สิน 
แล้ว ฟังได้ ว่า สิทธิ และ หน้าท่ี ของ โจทก์ โอน ไป เป็น ของ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์ธนาคาร อ. นับแต่ 
วันท่ี มี การ โอน ไป ซึ่ง เป็น วันก่อน โจทก์ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังขึ้น เมื่อ คดี ยังมี ประเด็น ข้อพิพาท อ่ืน ท่ีว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ผิด 
สัญญาจ้าง โดย ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่กับท่ีว่า จำเลยท่ี 1
ถึงท่ี 5 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด ท่ี ศาลแรงงานกลาง ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย สมควร ย้อน สำนวน 
ให้ ศาลแรงงานกลาง พิจารณา วินิจฉัย เสีย ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
243 (2) และมาตรา 252 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ. 2522 มาตรา 57/1 วรรคสอง พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ และ ยก 
คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ใน สว่น ท่ี ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ด้วยเหตุท่ี ว่า สิทธิ และ หน้าท่ี ของ โจทก์ โอน 
ไป เป็น ของ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ธนาคาร อ. ก่อน ฟ้องคดี นี้ ให้ ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง 
วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี (จักษ์ชัย เยพิทักษ์-
กิตติพงษ์ ศิริโรจน์-วิชัย เอ้ือ อังคณา กุล)ศาลแรงงานกลาง - นาย เกริก เกียรติ พุทธสถิตย์ -
นายสุจินต์ เชี่ยวชาญ ศิลป์ แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา 
ร.1/2566หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง เก้า รว่มกัน ชำระเงิน 397,854,416.24 บาท พร้อม ค่าชดเชย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน โอน สินทรัพย ์เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง 
เก้า ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง การพิจารณา ศาลแรงงานกลาง เห็น ว่า กรณ ีมีปัญหา ว่า คดี นี้ อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลแรงงาน หรือไม ่จึง สง่ สำนวน ให้ ประธาน ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522
มาตรา 9 วรรคสอง ประธาน ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า คดี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 5 อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลแรงงาน แต่ คดี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 6 ถึงท่ี 9
ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลแรงงาน ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน และ ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ ธนาคาร อิสลาม 
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แหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ. 2545 ม ีวัตถุประสงค์ เพื่อ ประกอบธุรกิจ ทางการเงิน ท่ี ไม ่ผูกพัน กับ ดอกเบี้ย
และ เป็น รัฐวิสาหกิจ โดย มี ผู้จัดการ เป็น ผู้บังคับบัญชา พนักงาน และ ลูกจ้าง ของ ธนาคาร และ 
เป็นผู้แทน ของ ธนาคาร ใน กิจการ ท่ี เก่ียวกับ บุคคลภายนอก ตาม มาตรา 28 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 เคย เป็น ลูกจ้าง โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี 5 เป็น ลูกจ้าง โจทก์ ถึง ปัจจุบัน ขณะเกิดเหตุ
จำเลยท่ี 1 ทำงาน ตำแหนง่ รอง กรรมการผู้จัดการ อาวุโส สายงาน ธุรกิจขนาดใหญ ่มี หน้าท่ี ควบคุม 
ดูแล กำกับ การ ปฏิบัติงาน ของ กลุ่ม งาน สินเชื่อ ธุรกิจขนาดใหญ ่จำเลยท่ี 2 ทำงาน ตำแหนง่ 
ผู้อำนวยการ จำเลยท่ี 3 ทำงาน ตำแหนง่ รองผู้อำนวยการ จำเลยท่ี 4 ทำงาน ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี 
อาวุโส และจำเลยท่ี 5 ทำงาน ตำแหนง่ ผู้ชว่ย ผู้อำนวยการ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ทำงาน ใน ฝ่าย ธุรกิจ 
สัมพันธ์ 1 ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย ให้ รว่มกัน ทำหน้าท่ี พิจารณา คำขอ สินเชื่อ ของ ลูกค้า มี หน้าท่ี 
รับผิดชอบ รว่มกัน จัดทำ เอกสาร และ เสนอ ข้อมูล เพื่อ ขออนุมัติ สินเชื่อ ราย บริษัท ด. ซึ่ง 
ประกอบธุรกิจ โรงแรม ต่อ ท่ีประชุม คณะกรรมการ บริหาร ของ โจทก์ ครั้งท่ี 30/2553 เมื่อวันท่ี 4
พฤศจิกายน 2553 เป็น เงิน ท้ังสิ้น 650,000,000 บาท โดย ไม ่มี ข้อยุติ เรื่อง การ ได้รับ ใบอนุญาต 
ก่อสร้าง เพื่อให้ คณะกรรมการ บริหาร นำมาใช ้เป็น ข้อมูล ประกอบ การพิจารณา อนุมัติ วงเงิน สินเชื่อ
ต่อมา บริษัท ดังกล่าว ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โจทก์ มี คำสั่ง แต่งต้ัง คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง 
ความ รับ ผิดทาง ละเมิด แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 และ โอน สินทรัพย ์ตาม สัญญา ให้ แก่ บริษัท บริหาร 
สินทรัพย์ ธนาคาร อ. ตาม สัญญา โอน สินทรัพย์ ลงวันท่ี 29 มิถุนายน 2560 แล้ว วินิจฉัย ว่า ฟ้อง 
โจทก์ ไม ่เคลือบคลุม และ ไม ่ขาด อายุความ การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ชดใช้ 
ค่าเสียหาย ซึ่ง เกิด จาก การทำงาน ให้ สินเชื่อ ของ ลูกค้า ราย บริษัท ด. ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง 
ร้ายแรง โดย ค่าเสียหาย ของ โจทก์ มี จำนวน เท่ากับ จำนวน หนี้ ท้ังหมด ของ ลูกค้า หัก ทอน กับ มูลค่า 
สินทรัพย์ ท่ี โอน ไป นั้น เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ท่ี มีสว่น เก่ียวพัน กัน กับ หนี้ ตาม สัญญา ให้ สินเชื่อ 
ระหว่าง โจทก์ กับ ลูกค้า ราย ดังกล่าว แต่ โจทก์ โอน สิทธิ และ หน้าท่ี ของ โจทก์ แก่ บริษัท ดังกล่าว ก่อน 
ฟ้อง แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า คำฟ้อง 
ของ โจทก์ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ฟ้อง จำเลย ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ตาม ความหมาย ของ 
มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ให ้รับผิด ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ตาม มาตรา 10 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 8 แม้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 เป็น ท้ัง มูล สัญญา และ ละเมิด ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ต้อง ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ แต่ ความเสียหาย ท้ัง มูล สัญญา และ มูล ละเมิด เป็น จำนวน เดียวกัน
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ฟ้อง หรือไม ่จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ แหง่ พระราชบัญญัติ 
ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ประกอบ ระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย 
หลักเกณฑ์ การปฏิบัติ เก่ียวกับ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดย ระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี ดังกล่าว ข้อ 8 และ ข้อ 17 วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสี่ กำหนดให ้
หนว่ยงาน ของ รัฐ ต้อง ดำเนิน การตาม ขั้นตอน เสีย ก่อน จึง จะ มี สิทธิ ดำเนินการ ใน ศาล ได้ แต่ เมื่อ 
คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง ความ รับ ผิดทาง ละเมิด เสนอ รายงานสรุป ผล การพิจารณา พร้อม 
ความเห็น ต่อ กรรมการ และ รักษาการ ผู้จัดการ ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ต้อง รว่ม รับผิด ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน 436,649,383.52 บาท ผู้จัดการ ของ โจทก์ จะ ต้อง วินิจฉัย สั่งการ ว่า มี ผู้ รับผิด 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน หรือไม ่และ เป็น จำนวน เท่าใด และ รีบ สง่ สำนวน การ สอบ ข้อเท็จจริง ความ 
รับ ผิดทาง ละเมิด ภายใน เจ็ด วัน นับ แต่วัน วินิจฉัย สั่งการ ให้ กระทรวงการคลัง เพื่อ ตรวจสอบ ต่อไป
เว้นแต่ เป็นเรื่อง ท่ี กระทรวงการคลัง ประกาศ กำหนด ว่า ไมต้่อง รายงาน ให้ กระทรวงการคลัง 
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ตรวจสอบ ซึ่ง หาก เข้า ข้อยกเว้น ไมต้่อง รายงาน ดังกล่าว ก็ ต้อง รีบ ออกคำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5
ชำระ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ แต่ ปรากฏ ว่า ผู้จัดการ ของ โจทก์ วินิจฉัย สั่งการ สรุป ความเห็น ใน 
รายงานการประชุม คณะกรรมการ โจทก์ ครั้งท่ี 11/2561 ว่า มอบหมาย ให้ ฝ่ายจัดการ ไป ดำเนินการ 
ตามระเบียบ ของ ธนาคาร ต่อไป โดย มิได้ วินิจฉัย สั่งการ ว่า มี ผู้ รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน หรือไม่
และ เป็น จำนวน เท่าใด ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ สง่ สำนวน การ สอบ ข้อเท็จจริง ความ รับ ผิดทาง ละเมิด 
ให้ กระทรวงการคลัง เพื่อ ตรวจสอบ ต่อไป หรือไม ่อยา่งไร ซึ่ง หาก เข้า ข้อยกเว้น ไมต้่อง รายงาน ให้ 
กระทรวงการคลัง ตรวจสอบ โจทก์ ได้ ออกคำสั่ง สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ 
โจทก์ หรือไม ่แม้ โจทก์ จะ โอน สินทรัพย์ ลูกหนี้ ราย นี้ ไป แล้ว ก็ตาม แต่ โจทก์ ก็ อ้างว่า ยังม ีหนี้ ท่ี เหลือ ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ยัง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ อยู ่จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ มิได้ ดำเนิน การตาม ขั้นตอน ของ 
กฎหมาย อันเป็น สาระสำคัญ จึง ไม ่มี สิทธ ิฟ้องคดี นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539
มาตรา 4 ให้ คำจำกัดความ ของ คำ ว่า "หนว่ยงาน ของ รัฐ" หมายความว่า "กระทรวง ทบวง กรม หรือ
... และ รัฐวิสาหกิจ ท่ี ต้ังขึ้น โดย พระราชบัญญัติ หรือ พระราชกฤษฎีกา และ..." โจทก์ จัดต้ังขึ้น ตาม 
พระราชบัญญัติ ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ. 2545 โดยมาตรา 5 บัญญัติว่า ให ้จัดต้ัง 
ธนาคาร ขึ้น เรียก ว่า "ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย" และ ให้ ธนาคาร เป็น นิติบุคคล และมาตรา 7
กำหนด ทุนเรือนหุ้น ของ ธนาคาร ไว้ หนึ่ง พัน ล้าน บาท โดย ให้ ธนาคาร ขาย หุ้น ให้ แก่ กระทรวงการคลัง
หรือ บุคคล อ่ืน โดย ให้ กระทรวงการคลัง ซื้อ หุ้น ของ ธนาคาร ได้ ตาม จำนวน ท่ี เห็นสมควร แต่ จะ ต้อง ไม ่
เกิน ร้อยละ สี่ สิบ เก้า ของ จำนวน หุ้น ท่ี จำหนา่ย ได้ แล้ว ท้ังหมด เห็นได้ว่า พระราชบัญญัติ ธนาคาร 
อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ. 2545 ม ีจุดมุง่หมาย ให้ โจทก์ เป็น นิติบุคคล แต่ ไม ่ได้ มี จุดมุง่หมาย ให้ 
โจทก์ มี สถานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ เพราะ กระทรวงการคลัง ซื้อ หุ้น ของ โจทก์ ได้ ไม ่เกิน ร้อยละ 49 แม ้
ต่อมา กระทรวงการคลัง ธนาคาร ม. และธนาคาร ก. เข้า ถือหุ้น ของ โจทก์ รวมกัน เกิน กว่า ร้อยละ 50
ของ จำนวน หุ้น ท่ี จำหนา่ย ได้ แล้ว ท้ังหมด หรือ อีกนัยหนึ่ง โจทก์ มี สว่นราชการ และ รัฐวิสาหกิจ มี ทุน 
รวม อยู ่ด้วย เกิน ร้อยละ ห้าสิบ ซึ่ง สง่ผล ทำให้ โจทก์ มี สถานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ ตาม คำจำกัดความ ของ 
คำ ว่า รัฐวิสาหกิจ ตาม พระราชบัญญัติ วิธีการ งบประมาณ พ.ศ. 2502 มาตรา 4 แต่ ความ เป็น 
รัฐวิสาหกิจ ของ โจทก์ มิได้ เป็นมา ต้ังแต่ วาระ แรก ท่ี พระราชบัญญัติ ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย
พ.ศ. 2545 ใช้บังคับ โจทก์ เพิ่ง เปล่ียน สถานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ ใน ภายหลัง เพราะ มี การเปล่ียนแปลง 
สัดสว่น ผู้ถือหุ้น โจทก์ จึง ไม ่ได้ เป็น รัฐวิสาหกิจ ท่ี จัดต้ังขึ้น โดย พระราชบัญญัติ จึง ไม ่ใช ่หนว่ยงาน ของ 
รัฐ ตาม ความหมาย ของ มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.
2539 ประกอบ กับ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า การ ท่ี ลูกค้า ราย บริษัท ด. ทำ คำขอ สินเชื่อ สำหรับ ใช้ ใน 
โครงการ วงเงิน 650,000,000 บาท ต่อ คณะกรรมการ บริหาร ของ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ซึ่ง มี 
หน้าท่ี รว่มกัน จัดทำ เอกสาร และ เสนอ ข้อมูล เพื่อ ขออนุมัติ สินเชื่อ ตามระเบียบ ปฏิบัติงาน ด้าน สินเชื่อ 
ของ โจทก์ ไม ่ให้ความสำคัญ ต่อ ประเด็น ท่ี ฝ่าย โครงการ สินเชื่อ แจ้ง ความเสี่ยง ว่า ท่ีต้ัง โครงการ อยู ่ใน 
เขต ท่ี กำหนดให้ ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน ประเภท อนุรักษ์ ป่าไม้ และ ใบอนุญาต ก่อสร้าง อยู ่ระหว่าง 
ดำเนินการ ยัง ไม ่แนช่ัด ว่า ลูกค้า จะ ได้รับ ใบอนุญาต ก่อสร้าง หรือไม ่และ เรง่รีบ เสนอ ขออนุมัติ 
คณะกรรมการ บริหาร ให้ อนุมัติ และ เบิก ใช้ สินเชื่อ ค่า ท่ีดิน 430,000,000 บาท ให ้ลูกค้า ไป ก่อน
และจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ยัง ยิน ยอมให้ ลูกค้า เบิก ถอน สินเชื่อ เพื่อ การ ก่อสร้าง และ สาธารณูปโภค อีก
16,695,947.66 บาท ท้ังท่ี ยัง ไม ่มี ข้อยุติ เรื่อง การ ได้รับ ใบอนุญาต ก่อสร้าง เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม 
ขั้นตอน และ ระเบียบปฏิบัติ ของ โจทก์ และ ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย อัน เป็นการ 
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ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง และ ผิด สัญญาจ้าง ทำให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย อันเนื่องมาจาก ท้ัง มูล 
ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ มูล ละเมิด โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย 
ว่า โจทก์ เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ตามกฎหมาย ดังกล่าว แล้ว ไม ่ดำเนิน การตาม ขั้น ตอนท่ี กำหนด ไว้ ก่อน 
ฟ้องคดี โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น สว่น ปัญหา 
ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า กรณี โจทก์ โอน สินทรัพย ์ของ ลูกค้า ราย บริษัท ด. ให้ แก่ บริษัท บริหาร 
สินทรัพย์ ธนาคาร อ. ก่อน ฟ้องคดี นี้ แล้ว โจทก์ จะ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่นั้น เห็นว่า ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย แต่ คดี ขึ้น สู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา และ ข้อเท็จจริง เพียงพอ แก่ 
การวินิจฉัย แล้ว เพื่อให้ คดี ไม ่ล่าช้า เห็นสมควร วินิจฉัย โดย ไม ่ย้อน สำนวน ให้ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ก่อน เห็นว่า แม้ โจทก์ ขาย สินทรัพย ์ซึ่ง รวมถึง สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกค้า ราย 
ดังกล่าว ไป ก่อน ฟ้องคดี นี้ ก็ สง่ผล ทำให ้โจทก์ สิ้น สิทธิเรียกร้อง จาก ลูกค้า ราย ดังกล่าว ตาม มูลหนี้ 
ผิดสัญญา ให้ สินเชื่อ เท่านั้น แต่ โจทก์ ยังคง ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ 
ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 อยู ่แม ้โจทก์ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ชำระ ค่าเสียหาย เท่ากับ 
จำนวน หนี้ สินเชื่อ ของ ลูกค้า หักออก ด้วย จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ ขาย สินทรัพย ์ของ ลูกค้า นั้น ก็ เป็นเรื่อง 
การคำนวณ ค่าเสียหาย ของ โจทก์ ซึ่ง ต้อง พิจารณา ใน ประเด็น ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย หรือไม ่
เพียงใด สว่น ภายหลัง บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ธนาคาร อ. จะ ได้รับ ชำระหนี้ จาก ลูกค้า ราย ดังกล่าว 
หรือไม ่นั้น เป็นเรื่อง ระหว่าง บริษัท กับ ลูกค้า ราย ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ คง มี สิทธิเรียกร้อง ได้ ตาม สัญญา 
จ้างแรงงาน และ มูล ละเมิด โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า 
โจทก์ ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 รับผิด ใน ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ ซึ่ง เกิด จาก การทำงาน ให้ 
สินเชื่อ ลูกค้า ท่ี โอน สิทธ ิไป ถือว่า เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ต้อง รับผิด แทน หรือ 
เพื่อ ลูกหนี้ ตาม สัญญา ให้ สินเชื่อ ตาม ความหมาย ของ ลูกหนี้ และ สินทรัพย ์ใน สัญญา โอน ทรัพย์สิน 
แล้ว ฟังได้ ว่า สิทธิ และ หน้าท่ี ของ โจทก์ โอน ไป เป็น ของ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์ธนาคาร อ. นับแต่ 
วันท่ี มี การ โอน ไป ซึ่ง เป็น วันก่อน โจทก์ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังขึ้น เมื่อ คดี ยังมี ประเด็น ข้อพิพาท อ่ืน ท่ีว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ผิด 
สัญญาจ้าง โดย ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่กับท่ีว่า จำเลยท่ี 1
ถึงท่ี 5 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด ท่ี ศาลแรงงานกลาง ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย สมควร ย้อน สำนวน 
ให้ ศาลแรงงานกลาง พิจารณา วินิจฉัย เสีย ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
243 (2) และมาตรา 252 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ. 2522 มาตรา 57/1 วรรคสอง พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ และ ยก 
คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ใน สว่น ท่ี ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ด้วยเหตุท่ี ว่า สิทธิ และ หน้าท่ี ของ โจทก์ โอน 
ไป เป็น ของ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ธนาคาร อ. ก่อน ฟ้องคดี นี้ ให้ ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง 
วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน 
เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4213/2566ธนาคาร อ.โจทก์นาย พ.
กับพวกจำเลย พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 ม. 4 พ.ร.บ.แรงงาน 
รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ.2543 พ.ร.บ.วิธีการ งบประมาณ พ.ศ.2502 ม. 4 พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง 
ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 4 ให ้คำจำกัดความ ของ คำ ว่า "หนว่ยงาน ของ รัฐ"
หมายความว่า "กระทรวง ทบวง กรม หรือ ... และ รัฐวิสาหกิจ ท่ี ต้ังขึ้น โดย พระราชบัญญัติ หรือ 
พระราชกฤษฎีกา และ..." โจทก์ จัดต้ังขึ้น ตาม พ.ร.บ.ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ. 2545
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โดยมาตรา 5 บัญญัติว่า ให ้จัดต้ัง ธนาคาร ขึ้น เรียก ว่า "ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย" และ ให้ 
ธนาคาร เป็น นิติบุคคล และมาตรา 7 กำหนด ทุนเรือนหุ้น ของ ธนาคาร ไว้ หนึ่ง พัน ล้าน บาท โดย ให้ 
ธนาคาร ขาย หุ้น ให้ แก่ กระทรวงการคลัง หรือ บุคคล อ่ืน โดย ให้ กระทรวงการคลัง ซื้อ หุ้น ของ ธนาคาร 
ได้ ตาม จำนวน ท่ี เห็นสมควร แต่ จะ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ สี่ สิบ เก้า ของ จำนวน หุ้น ท่ี จำหนา่ย ได้ แล้ว 
ท้ังหมด เห็นได้ว่า พ.ร.บ.ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ. 2545 ม ีจุดมุง่หมาย ให้ โจทก์ เป็น 
นิติบุคคล แต่ ไม ่ได้ มี จุดมุง่หมาย ให้ โจทก์ มี สถานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ เพราะ กระทรวงการคลัง ซื้อ หุ้น 
ของ โจทก์ ได้ ไม ่เกิน ร้อยละ 49 แม ้ต่อมา กระทรวงการคลัง ธนาคาร ม. และธนาคาร ก. เข้า ถือหุ้น 
ของ โจทก์ รวมกัน เกิน กว่า ร้อยละ 50 ของ จำนวน หุ้น ท่ี จำหนา่ย ได้ แล้ว ท้ังหมด หรือ อีกนัยหนึ่ง โจทก์ มี 
สว่นราชการ และ รัฐวิสาหกิจ มี ทุน รวม อยู ่ด้วย เกิน ร้อยละ ห้าสิบ ซึ่ง สง่ผล ทำให้ โจทก์ มี สถานะ เป็น 
รัฐวิสาหกิจ ตาม คำจำกัดความ ของ คำ ว่า รัฐวิสาหกิจ ตาม พ.ร.บ.วิธีการ งบประมาณ พ.ศ. 2502
มาตรา 4 แต่ ความ เป็น รัฐวิสาหกิจ ของ โจทก์ มิได้ เป็นมา ต้ังแต่ วาระ แรก ท่ี พ.ร.บ.ธนาคาร อิสลาม 
แหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ. 2545 ใช้บังคับ โจทก์ เพิ่ง เปล่ียน สถานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ ใน ภายหลัง เพราะ มี 
การเปล่ียนแปลง สัดสว่น ผู้ถือหุ้น โจทก์ จึง ไม ่ได้ เป็น รัฐวิสาหกิจ ท่ี จัดต้ังขึ้น โดย พระราชบัญญัติ จึง ไม ่
ใช ่หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม ความหมาย ของ มาตรา 4 แหง่ พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี
พ.ศ. 2539 คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า การ ท่ี ลูกค้า ราย บริษัท ด. ทำ คำขอ สินเชื่อ สำหรับ ใช้ ใน โครงการ วงเงิน
650,000,000 บาท ต่อ คณะกรรมการ บริหาร ของ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ซึ่ง มี หน้าท่ี รว่มกัน จัดทำ 
เอกสาร และ เสนอ ข้อมูล เพื่อ ขออนุมัติ สินเชื่อ ตามระเบียบ ปฏิบัติงาน ด้าน สินเชื่อ ของ โจทก์ ไม ่
ให้ความสำคัญ ต่อ ประเด็น ท่ี ฝ่าย โครงการ สินเชื่อ แจ้ง ความเสี่ยง ว่า ท่ีต้ัง โครงการ อยู ่ใน เขต ท่ี 
กำหนดให้ ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน ประเภท อนุรักษ์ ป่าไม้ และ ใบอนุญาต ก่อสร้าง อยู ่ระหว่าง ดำเนินการ
ยัง ไม ่แนช่ัด ว่า ลูกค้า จะ ได้รับ ใบอนุญาต ก่อสร้าง หรือไม ่และ เรง่รีบ เสนอ ขออนุมัติ คณะกรรมการ 
บริหาร ให้ อนุมัติ และ เบิก ใช้ สินเชื่อ ค่า ท่ีดิน 430,000,000 บาท ให ้ลูกค้า ไป ก่อน และจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี
5 ยัง ยิน ยอมให้ ลูกค้า เบิก ถอน สินเชื่อ เพื่อ การ ก่อสร้าง และ สาธารณูปโภค อีก 16,695,947.66 บาท
ท้ังท่ี ยัง ไม ่มี ข้อยุติ เรื่อง การ ได้รับ ใบอนุญาต ก่อสร้าง เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม ขั้นตอน และ 
ระเบียบปฏิบัติ ของ โจทก์ และ ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย อัน เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความ 
ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง และ ผิด สัญญาจ้าง ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ให ้ชดใช้ ค่าเสียหาย อันเนื่องมาจาก ท้ัง มูล ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ มูล 
ละเมิด โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง กรณี โจทก์ โอน สินทรัพย ์ของ ลูกค้า ราย บริษัท ด. ให้ แก่ บริษัท บริหาร 
สินทรัพย์ ธนาคาร อ. ก่อน ฟ้องคดี นี้ แล้ว แม้ โจทก์ ขาย สินทรัพย ์ซึ่ง รวมถึง สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกค้า 
ราย ดังกล่าว ไป ก่อน ฟ้องคดี นี้ ก็ สง่ผล ทำให้ โจทก์ สิ้น สิทธิเรียกร้อง จาก ลูกค้า ราย ดังกล่าว ตาม มูลหนี้ 
ผิดสัญญา ให้ สินเชื่อ เท่านั้น แต่ โจทก์ ยังคง ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ 
ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 อยู ่แม ้โจทก์ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ชำระ ค่าเสียหาย เท่ากับ 
จำนวน หนี้ สินเชื่อ ของ ลูกค้า หักออก ด้วย จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ ขาย สินทรัพย ์ของ ลูกค้า นั้น ก็ เป็นเรื่อง 
การคำนวณ ค่าเสียหาย ของ โจทก์ ซึ่ง ต้อง พิจารณา ใน ประเด็น ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย หรือไม ่
เพียงใด สว่น ภายหลัง บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ธนาคาร อ. จะ ได้รับ ชำระหนี้ จาก ลูกค้า ราย ดังกล่าว 
หรือไม ่นั้น เป็นเรื่อง ระหว่าง บริษัท กับ ลูกค้า ราย ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ คง มี สิทธิเรียกร้อง ได้ ตาม สัญญา 
จ้างแรงงาน และ มูล ละเมิด โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง 
เก้า รว่มกัน ชำระเงิน 397,854,416.24 บาท พร้อม ค่าชดเชย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ แต่วัน โอน สินทรัพย์ เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง เก้า ให้การ ขอให้ 
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ยกฟ้อง ระหว่าง การพิจารณา ศาลแรงงานกลาง เห็น ว่า กรณ ีมีปัญหา ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลแรงงาน หรือไม ่จึง สง่ สำนวน ให้ ประธาน ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 9 วรรคสอง
ประธาน ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า คดี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลแรงงาน แต่ คดี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 6 ถึงท่ี 9 ไม ่อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลแรงงาน ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน และ ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง เป็น 
ยุติ ว่า โจทก์ มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ. 2545
มี วัตถุประสงค์ เพื่อ ประกอบธุรกิจ ทางการเงิน ท่ี ไม ่ผูกพัน กับ ดอกเบี้ย และ เป็น รัฐวิสาหกิจ โดย มี 
ผู้จัดการ เป็น ผู้บังคับบัญชา พนักงาน และ ลูกจ้าง ของ ธนาคาร และ เป็นผู้แทน ของ ธนาคาร ใน กิจการ 
ท่ี เก่ียวกับ บุคคลภายนอก ตาม มาตรา 28 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 เคย เป็น ลูกจ้าง 
โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี 5 เป็น ลูกจ้าง โจทก์ ถึง ปัจจุบัน ขณะเกิดเหตุ จำเลยท่ี 1 ทำงาน ตำแหนง่ รอง 
กรรมการผู้จัดการ อาวุโส สายงาน ธุรกิจขนาดใหญ ่มี หน้าท่ี ควบคุม ดูแล กำกับ การ ปฏิบัติงาน ของ 
กลุ่ม งาน สินเชื่อ ธุรกิจขนาดใหญ ่จำเลยท่ี 2 ทำงาน ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ จำเลยท่ี 3 ทำงาน 
ตำแหนง่ รองผู้อำนวยการ จำเลยท่ี 4 ทำงาน ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี อาวุโส และจำเลยท่ี 5 ทำงาน 
ตำแหนง่ ผู้ชว่ย ผู้อำนวยการ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ทำงาน ใน ฝ่าย ธุรกิจ สัมพันธ์ 1 ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย ให้ 
รว่มกัน ทำหน้าท่ี พิจารณา คำขอ สินเชื่อ ของ ลูกค้า มี หน้าท่ี รับผิดชอบ รว่มกัน จัดทำ เอกสาร และ เสนอ 
ข้อมูล เพื่อ ขออนุมัติ สินเชื่อ ราย บริษัท ด. ซึ่ง ประกอบธุรกิจ โรงแรม ต่อ ท่ีประชุม คณะกรรมการ 
บริหาร ของ โจทก์ ครั้งท่ี 30/2553 เมื่อวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2553 เป็น เงิน ท้ังสิ้น 650,000,000 บาท
โดย ไม ่มี ข้อยุติ เรื่อง การ ได้รับ ใบอนุญาต ก่อสร้าง เพื่อให ้คณะกรรมการ บริหาร นำมาใช ้เป็น ข้อมูล 
ประกอบ การพิจารณา อนุมัติ วงเงิน สินเชื่อ ต่อมา บริษัท ดังกล่าว ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โจทก์ มี 
คำสั่ง แต่งต้ัง คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง ความ รับ ผิดทาง ละเมิด แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 และ โอน 
สินทรัพย์ ตาม สัญญา ให้ แก่ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ธนาคาร อ. ตาม สัญญา โอน สินทรัพย์ ลงวันท่ี 29
มิถุนายน 2560 แล้ว วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่เคลือบคลุม และ ไม ่ขาด อายุความ การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
บังคับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ชดใช ้ค่าเสียหาย ซึ่ง เกิด จาก การทำงาน ให้ สินเชื่อ ของ ลูกค้า ราย บริษัท ด.
ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง โดย ค่าเสียหาย ของ โจทก์ มี จำนวน เท่ากับ จำนวน หนี้ 
ท้ังหมด ของ ลูกค้า หัก ทอน กับ มูลค่า สินทรัพย ์ท่ี โอน ไป นั้น เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ท่ี มีสว่น 
เก่ียวพัน กัน กับ หนี้ ตาม สัญญา ให้ สินเชื่อ ระหว่าง โจทก์ กับ ลูกค้า ราย ดังกล่าว แต่ โจทก์ โอน สิทธิ และ 
หน้าท่ี ของ โจทก์ แก่ บริษัท ดังกล่าว ก่อน ฟ้อง แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ 
ฟ้อง จำเลย ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ตาม ความหมาย ของ มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง 
ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ให ้รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม มาตรา 10 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 8 แม้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 เป็น ท้ัง มูล สัญญา และ 
ละเมิด ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ต้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ แต่ ความเสียหาย ท้ัง มูล 
สัญญา และ มูล ละเมิด เป็น จำนวน เดียวกัน จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ฟ้อง หรือไม ่จึง 
ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ แหง่ พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ประกอบ 
ระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย หลักเกณฑ์ การปฏิบัติ เก่ียวกับ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ 
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เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดย ระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตร ีดังกล่าว ข้อ 8 และ ข้อ 17 วรรคหนึ่ง
วรรคสอง และวรรคสี่ กำหนดให ้หนว่ยงาน ของ รัฐ ต้อง ดำเนิน การตาม ขั้นตอน เสีย ก่อน จึง จะ มี สิทธิ 
ดำเนินการ ใน ศาล ได้ แต่ เมื่อ คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง ความ รับ ผิดทาง ละเมิด เสนอ รายงานสรุป 
ผล การพิจารณา พร้อม ความเห็น ต่อ กรรมการ และ รักษาการ ผู้จัดการ ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5
ต้อง รว่ม รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน 436,649,383.52 บาท ผู้จัดการ ของ โจทก์ จะ ต้อง วินิจฉัย 
สั่งการ ว่า มี ผู้ รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน หรือไม ่และ เป็น จำนวน เท่าใด และ รีบ สง่ สำนวน การ สอบ 
ข้อเท็จจริง ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ภายใน เจ็ด วัน นับ แต่วัน วินิจฉัย สั่งการ ให้ กระทรวงการคลัง เพื่อ 
ตรวจสอบ ต่อไป เว้นแต่ เป็นเรื่อง ท่ี กระทรวงการคลัง ประกาศ กำหนด ว่า ไมต้่อง รายงาน ให้ 
กระทรวงการคลัง ตรวจสอบ ซึ่ง หาก เข้า ข้อยกเว้น ไมต้่อง รายงาน ดังกล่าว ก็ ต้อง รีบ ออกคำสั่ง ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ชำระ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ แต่ ปรากฏ ว่า ผู้จัดการ ของ โจทก์ วินิจฉัย สั่งการ 
สรุป ความเห็น ใน รายงานการประชุม คณะกรรมการ โจทก์ ครั้งท่ี 11/2561 ว่า มอบหมาย ให้ 
ฝ่ายจัดการ ไป ดำเนินการ ตามระเบียบ ของ ธนาคาร ต่อไป โดย มิได้ วินิจฉัย สั่งการ ว่า มี ผู้ รับผิด ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน หรือไม ่และ เป็น จำนวน เท่าใด ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ สง่ สำนวน การ สอบ 
ข้อเท็จจริง ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ให้ กระทรวงการคลัง เพื่อ ตรวจสอบ ต่อไป หรือไม ่อยา่งไร ซึ่ง หาก 
เข้า ข้อยกเว้น ไมต้่อง รายงาน ให้ กระทรวงการคลัง ตรวจสอบ โจทก์ ได้ ออกคำสั่ง สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี
5 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ หรือไม ่แม้ โจทก์ จะ โอน สินทรัพย ์ลูกหนี้ ราย นี้ ไป แล้ว ก็ตาม แต่ 
โจทก์ ก็ อ้างว่า ยังมี หนี้ ท่ี เหลือ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ยัง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ อยู ่จึง เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ มิได้ 
ดำเนิน การตาม ขั้นตอน ของ กฎหมาย อันเป็น สาระสำคัญ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้องคดี นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ 
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4 ให ้คำจำกัดความ ของ คำ ว่า "หนว่ยงาน ของ รัฐ" หมายความว่า
"กระทรวง ทบวง กรม หรือ ... และ รัฐวิสาหกิจ ท่ี ต้ังขึ้น โดย พระราชบัญญัติ หรือ พระราชกฤษฎีกา
และ..." โจทก์ จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ. 2545 โดยมาตรา
5 บัญญัติว่า ให้ จัดต้ัง ธนาคาร ขึ้น เรียก ว่า "ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย" และ ให้ ธนาคาร เป็น 
นิติบุคคล และมาตรา 7 กำหนด ทุนเรือนหุ้น ของ ธนาคาร ไว้ หนึ่ง พัน ล้าน บาท โดย ให้ ธนาคาร ขาย หุ้น 
ให้ แก่ กระทรวงการคลัง หรือ บุคคล อ่ืน โดย ให้ กระทรวงการคลัง ซื้อ หุ้น ของ ธนาคาร ได้ ตาม จำนวน ท่ี 
เห็นสมควร แต่ จะ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ สี่ สิบ เก้า ของ จำนวน หุ้น ท่ี จำหนา่ย ได้ แล้ว ท้ังหมด เห็นได้ว่า
พระราชบัญญัติ ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ. 2545 ม ีจุดมุง่หมาย ให้ โจทก์ เป็น นิติบุคคล
แต่ ไม ่ได้ มี จุดมุง่หมาย ให้ โจทก์ มี สถานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ เพราะ กระทรวงการคลัง ซื้อ หุ้น ของ โจทก์ ได้ 
ไม ่เกิน ร้อยละ 49 แม ้ต่อมา กระทรวงการคลัง ธนาคาร ม. และธนาคาร ก. เข้า ถือหุ้น ของ โจทก์ 
รวมกัน เกิน กว่า ร้อยละ 50 ของ จำนวน หุ้น ท่ี จำหนา่ย ได้ แล้ว ท้ังหมด หรือ อีกนัยหนึ่ง โจทก์ มี 
สว่นราชการ และ รัฐวิสาหกิจ มี ทุน รวม อยู ่ด้วย เกิน ร้อยละ ห้าสิบ ซึ่ง สง่ผล ทำให้ โจทก์ มี สถานะ เป็น 
รัฐวิสาหกิจ ตาม คำจำกัดความ ของ คำ ว่า รัฐวิสาหกิจ ตาม พระราชบัญญัติ วิธีการ งบประมาณ พ.ศ.
2502 มาตรา 4 แต่ ความ เป็น รัฐวิสาหกิจ ของ โจทก์ มิได้ เป็นมา ต้ังแต่ วาระ แรก ท่ี พระราชบัญญัติ 
ธนาคาร อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ. 2545 ใช้บังคับ โจทก์ เพิ่ง เปล่ียน สถานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ ใน 
ภายหลัง เพราะ มี การเปล่ียนแปลง สัดสว่น ผู้ถือหุ้น โจทก์ จึง ไม ่ได้ เป็น รัฐวิสาหกิจ ท่ี จัดต้ังขึ้น โดย 
พระราชบัญญัติ จึง ไม ่ใช ่หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม ความหมาย ของ มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ ความ 
รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ประกอบ กับ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า การ ท่ี ลูกค้า ราย บริษัท ด.
ทำ คำขอ สินเชื่อ สำหรับ ใช้ ใน โครงการ วงเงิน 650,000,000 บาท ต่อ คณะกรรมการ บริหาร ของ โจทก์
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จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ซึ่ง มี หน้าท่ี รว่มกัน จัดทำ เอกสาร และ เสนอ ข้อมูล เพื่อ ขออนุมัติ สินเชื่อ ตามระเบียบ 
ปฏิบัติงาน ด้าน สินเชื่อ ของ โจทก์ ไม ่ให้ความสำคัญ ต่อ ประเด็น ท่ี ฝ่าย โครงการ สินเชื่อ แจ้ง ความเสี่ยง 
ว่า ท่ีต้ัง โครงการ อยู ่ใน เขต ท่ี กำหนดให ้ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน ประเภท อนุรักษ์ ป่าไม้ และ ใบอนุญาต 
ก่อสร้าง อยู ่ระหว่าง ดำเนินการ ยัง ไม ่แนช่ัด ว่า ลูกค้า จะ ได้รับ ใบอนุญาต ก่อสร้าง หรือไม ่และ เรง่รีบ 
เสนอ ขออนุมัติ คณะกรรมการ บริหาร ให้ อนุมัติ และ เบิก ใช้ สินเชื่อ ค่า ท่ีดิน 430,000,000 บาท ให ้
ลูกค้า ไป ก่อน และจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ยัง ยิน ยอมให ้ลูกค้า เบิก ถอน สินเชื่อ เพื่อ การ ก่อสร้าง และ 
สาธารณูปโภค อีก 16,695,947.66 บาท ท้ังท่ี ยัง ไม ่มี ข้อยุติ เรื่อง การ ได้รับ ใบอนุญาต ก่อสร้าง
เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม ขั้นตอน และ ระเบียบปฏิบัติ ของ โจทก์ และ ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย
อัน เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง และ ผิด สัญญาจ้าง ทำให้ โจทก์ 
ได้รับ ความเสียหาย ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย อันเนื่องมาจาก 
ท้ัง มูล ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ มูล ละเมิด โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ 
วินิจฉัย ว่า โจทก์ เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ตามกฎหมาย ดังกล่าว แล้ว ไม ่ดำเนิน การตาม ขั้น ตอนท่ี กำหนด 
ไว้ ก่อน ฟ้องคดี โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น สว่น 
ปัญหา ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า กรณี โจทก์ โอน สินทรัพย ์ของ ลูกค้า ราย บริษัท ด. ให้ แก่ บริษัท บริหาร 
สินทรัพย์ ธนาคาร อ. ก่อน ฟ้องคดี นี้ แล้ว โจทก์ จะ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่นั้น เห็นว่า ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย แต่ คดี ขึ้น สู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา และ ข้อเท็จจริง เพียงพอ แก่ 
การวินิจฉัย แล้ว เพื่อให้ คดี ไม ่ล่าช้า เห็นสมควร วินิจฉัย โดย ไม ่ย้อน สำนวน ให้ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ก่อน เห็นว่า แม้ โจทก์ ขาย สินทรัพย ์ซึ่ง รวมถึง สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกค้า ราย 
ดังกล่าว ไป ก่อน ฟ้องคดี นี้ ก็ สง่ผล ทำให ้โจทก์ สิ้น สิทธิเรียกร้อง จาก ลูกค้า ราย ดังกล่าว ตาม มูลหนี้ 
ผิดสัญญา ให้ สินเชื่อ เท่านั้น แต่ โจทก์ ยังคง ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ 
ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 อยู ่แม ้โจทก์ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ชำระ ค่าเสียหาย เท่ากับ 
จำนวน หนี้ สินเชื่อ ของ ลูกค้า หักออก ด้วย จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ ขาย สินทรัพย ์ของ ลูกค้า นั้น ก็ เป็นเรื่อง 
การคำนวณ ค่าเสียหาย ของ โจทก์ ซึ่ง ต้อง พิจารณา ใน ประเด็น ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย หรือไม ่
เพียงใด สว่น ภายหลัง บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ธนาคาร อ. จะ ได้รับ ชำระหนี้ จาก ลูกค้า ราย ดังกล่าว 
หรือไม ่นั้น เป็นเรื่อง ระหว่าง บริษัท กับ ลูกค้า ราย ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ คง มี สิทธิเรียกร้อง ได้ ตาม สัญญา 
จ้างแรงงาน และ มูล ละเมิด โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า 
โจทก์ ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 รับผิด ใน ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ ซึ่ง เกิด จาก การทำงาน ให้ 
สินเชื่อ ลูกค้า ท่ี โอน สิทธ ิไป ถือว่า เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ต้อง รับผิด แทน หรือ 
เพื่อ ลูกหนี้ ตาม สัญญา ให้ สินเชื่อ ตาม ความหมาย ของ ลูกหนี้ และ สินทรัพย ์ใน สัญญา โอน ทรัพย์สิน 
แล้ว ฟังได้ ว่า สิทธิ และ หน้าท่ี ของ โจทก์ โอน ไป เป็น ของ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์ธนาคาร อ. นับแต่ 
วันท่ี มี การ โอน ไป ซึ่ง เป็น วันก่อน โจทก์ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังขึ้น เมื่อ คดี ยังมี ประเด็น ข้อพิพาท อ่ืน ท่ีว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ผิด 
สัญญาจ้าง โดย ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่กับท่ีว่า จำเลยท่ี 1
ถึงท่ี 5 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด ท่ี ศาลแรงงานกลาง ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย สมควร ย้อน สำนวน 
ให้ ศาลแรงงานกลาง พิจารณา วินิจฉัย เสีย ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
243 (2) และมาตรา 252 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ. 2522 มาตรา 57/1 วรรคสอง พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ และ ยก 
คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ใน สว่น ท่ี ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ด้วยเหตุท่ี ว่า สิทธิ และ หน้าท่ี ของ โจทก์ โอน 
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ไป เป็น ของ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ธนาคาร อ. ก่อน ฟ้องคดี นี้ ให้ ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง 
วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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