
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5734/2550
พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นายชาญเวช บุญ ประเดิม โจทก์ รว่ม นายเสรี คำ ปัญญา จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 19, ป.วิ.พ. มาตรา 249,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ มาตรา 4,
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ มาตรา 4, ป.วิ.อ. มาตรา 158,
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 78,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 23

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ไว้ ชัดเจน ว่า ความผิด ตาม ฟ้อง เกิด ท่ี แขวง ถนน นคร ไชย ศรี เขตดุสิต และ แขวง 
ราษฎร์ บูรณะ เขต ราษฎร์ บูรณะ กรุงเทพมหานคร เก่ียวพัน กัน จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง
ข้อเท็จจริง ยอ่ม รับฟังได้ ว่า พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจนครบาล ดุสิต มีอำนาจ สอบสวน ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 19 แล้ว จำเลย จะ ฎีกา โต้เถียง ข้อเท็จจริง เป็น อยา่ง อ่ืน อีก มิได้ แม้ ศาลอุทธรณ ์จะ 
วินิจฉัย ว่า พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจนครบาล ดุสิต ได้ ทำการ สอบสวน แล้ว ก็ เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น 
ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ประกอบ
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง ฯ มาตรา 4 โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ไว้ 
ชัดเจน แล้ว ว่า จำเลย ออก เช็ค พิพาท มอบให้ แก่ โจทก์ รว่ม เพื่อ ชำระหนี้ เงิน ยืม อัน เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง 
และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ 
ใช ้เช็ค ฯ มาตรา 4 ท่ีว่า ผู้ใด ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย แล้ว สว่น 
ข้อเท็จจริง ท่ีว่า หนี้ เงิน ยืม ดังกล่าว ได้ ทำ หลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือชื่อ จำเลย และ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย หรือไม ่อยา่งไร เป็น รายละเอียด ท่ี โจทก์ จะ ต้อง นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา ไม ่จำเป็นต้อง 
บรรยาย มา ใน ฟ้อง คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ชอบ ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย กรรม ต่างกัน กล่าวคือ เมื่อวันท่ี 23
พฤศจิกายน 2545 และวันท่ี 3 ธันวาคม 2545 เวลากลางวัน จำเลย ออก เช็ค ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา
จำกัด (มหาชน) สาขา ราษฎร์ บูรณะ จำนวน 3 ฉบับ ฉบับ แรก ลงวันท่ี 23 พฤศจิกายน 2545 สั่งจ่าย 
เงิน จำนวน 400,000 บาท ฉบับท่ี 2 และท่ี 3 ลงวันท่ี 3 ธันวาคม 2545 สั่งจ่าย เงิน จำนวน
1,500,000 บาท และ 100,000 บาท ตามลำดับ มอบให ้นาย ชาญ เวช บุญประเดิม ผู้เสียหาย เพื่อ 
ชำระหนี้ เงิน ยืม ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ เช็ค ดังกล่าว ถึงกำหนด 
ผู้เสียหาย นำ ไป เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ฉบับ ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 1 เมษายน
2546 สว่น ฉบับ แรก และ ฉบับ ท่ี 3 เมื่อวันท่ี 22 พฤษภาคม 2546 โดย ให้เหตุผล อยา่งเดียวกัน ว่า เงิน 
ใน บัญชี ไม ่พอ จ่าย ท้ังนี้ จำเลย ออก เช็ค ท้ัง สาม ฉบับ โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค และ 
ในขณะท่ี ออก เช็ค ไม ่มีเงิน อยู ่ใน บัญช ีอัน จะ พึง ให้ ใช้ เงินได้ เหตุ เกิด ท่ี แขวง ถนน นคร ไชย ศรี เขตดุสิต
และ แขวง ราษฎร์ บูรณะ เขต ราษฎร์ บูรณะ กรุงเทพมหานคร เก่ียวพัน กัน ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 จำเลย ให้การ รับสารภาพ ระหว่าง พิจารณา นายชาญเวช บุญประเดิม ผู้เสียหาย ยื่น 
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คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 (1) (4) (ท่ีถูก มาตรา 4
(1) (2) เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91
จำคุก กระทง ละ 2 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง จำคุก กระทง ละ 1 เดือน รวม 3 กระทง
คงจำคุก 3 เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา 
และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ท่ี 
จำเลย ฎีกา ว่า ความผิด ตาม ฟ้อง อยู ่ใน เขต อำนาจ การ สอบสวน ของ พนักงานสอบสวน สถานี 
ตำรวจนครบาล ราษฎร์ บูรณะ แต่ โจทก์ รว่ม ไป ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจนครบาล 
ดุสิต จำเลย มิได้ กระทำความผิด หรือ ถูก จับกุม ใน ท้องท่ี ของ สถานี ตำรวจนครบาล ดุสิต ท้ัง มิใช ่เป็น 
ความผิด ต่อเนื่อง กับ ท้องท่ี ของ สถาน ีตำ รวน คร บาล ดุสิต และ มิใช ่ความผิด หลาย กรรม กระทำ ลง ใน 
สถานท่ี ต่างๆ กัน ดังนั้น พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจนครบาล ดุสิต จึง ไม ่มีอำนาจ สอบสวน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 19 นั้น เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ไว้ ชัดเจน ว่า
ความผิด ตาม ฟ้อง เกิด ท่ี แขวง ถนน นคร ไชย ศรี เขตดุสิต และ แขวง ราษฎร ์บูรณะ เขต ราษฎร ์บูรณะ
กรุงเทพมหานคร เก่ียวพัน กัน จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ข้อเท็จจริง ยอ่ม รับฟังได้ ว่า 
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจนครบาล ดุสิต มีอำนาจ สอบสวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 19 แล้ว จำเลย จะ ฎีกา โต้เถียง ข้อเท็จจริง เป็น อยา่ง อ่ืน อีก มิได้ แม้ ศาลอุทธรณ ์
จะ วินิจฉัย ว่า พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจนครบาล ดุสิต ได้ ทำการ สอบสวน แล้วก็ เป็น ข้อ ท่ี มิได้ 
ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) หรือไม่
จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง เพียง ว่า จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ เงิน ยืม ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย โดย มิได้ บรรยาย ข้อเท็จจริง ว่า หนี้ เงิน ยืม ดังกล่าว ได้ มี การ ทำ หลักฐานเป็นหนังสือ 
ลงลายมือชื่อ จำเลย ไว้ หรือไม ่ท้ัง มิได้ แนบ หนังสือสัญญา กู้ยืม อันเป็น หลักฐาน ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ 
กระทำความผิด มา ท้าย ฟ้อง จึง เป็น คำฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 158 (5) นั้น เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ไว้ ชัดเจน แล้ว ว่า จำเลย ออก เช็ค พิพาท มอบให้ แก่ 
โจทก์ รว่ม เพื่อ ชำระหนี้ เงิน ยืม อัน เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ครบ องค์ประกอบ 
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 ท่ีว่า ผู้ใด 
ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย แล้ว สว่น ข้อเท็จจริง ท่ีว่า หนี้ เงิน ยืม 
ดังกล่าว ได้ ทำ หลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือชื่อ จำเลย และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย หรือไม ่อยา่งไร
เป็น รายละเอียด ท่ี โจทก์ จะ ต้อง นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา ไม ่จำเป็นต้อง บรรยาย มา ใน ฟ้อง คำฟ้อง ของ 
โจทก์ จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) แล้ว คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี จำเลย อ้าง มา นั้น ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ จึง ไม ่อาจ นำมา เทียบเคียง วินิจฉัย ให้ได้ ฎีกา 
ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย นั้น
เห็นว่า จำเลย ออก เช็ค พิพาท 3 ฉบับ รวมเป็นเงิน 2,000,000 บาท ประกอบ กับ โจทก์ รว่ม ยอม ลด 
หนี้ ให้ แก่ จำเลย เหลือ จำนวน 1,500,000 บาท ท้ัง ยัง ให้โอกาส แก่ จำเลย ผอ่นชำระ แต่ จำเลย ผอ่น 
ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม เพียง บางสว่น แล้ว ผิดนัด ไม ่ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม โดย ยัง ค้าง ชำระหนี้ 
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โจทก์ รว่ม อีก จำนวน 1,110,000 บาท นับว่า เป็น เงิน จำนวนมาก ท่ี จำเลย ฎีกา อ้างว่า จำเลย มี ภาระ 
ต้อง เล้ียงดู ครอบครัว และ ลูกจ้าง หาก จำเลย ถูก ลงโทษ จำคุก จะ ทำให้ ครอบครัว 
ได้รับความเดือดร้อน ก็ เป็น เพียง เหตุผล และ ความจำเป็น สว่นตัว ของ จำเลย เท่านั้น ไม ่เป็น เหตุ เพียง 
พอท่ีจะ รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ไม ่รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย นั้น เหมาะสม แก่ 
พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เคย ได้ รับโทษ 
จำคุก มา ก่อน จึง เห็นสมควร ให้ ลงโทษ กักขัง แทน โทษ จำคุก" พิพากษา แก้ เป็น ว่า โจทก์จำคุก 3
เดือน ให ้เปล่ียนเป็น กักขัง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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