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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี กฎหมาย กำหนด ขั้นตอน ใน การพิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย แผน ไว้ ว่า เมื่อ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ 
มีมติ ยอมรับ แผน ตาม พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 90/46 แล้ว ให้ ศาล พิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย 
แผน อีก ชั้นหนึ่ง ซึ่ง เป็น บทบาท ใน ทางเศรษฐกิจ ท่ีจะ คุ้มครอง เจ้าหนี้ เสียงข้างน้อย และ ให้ แผน ฟื้ นฟู 
กิจการ ก่อให้เกิด ประโยชน ์สูงสุด แก่ เจ้าหนี้ ตลอดจน ประเทศชาติ โดยรวม ศาล จึง มีอำนาจ ใน การ 
ท่ีจะ ตรวจสอบ ถึง เนื้อหา ของ แผน ตาม พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 90/58 ซึ่ง บัญญัติ ว่า "ให ้ศาล มี 
คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน เมื่อ ศาล พิจารณา แล้ว เห็น ว่า (1)...(3)..." ก็ หมายความ เพียง ว่า เมื่อ แผน มี 
ลักษณะ ครบถ้วน ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว แล้ว ถือว่า เป็น มาตรฐาน ขั้นต่ำ ท่ี ให้ ศาล มี ดุลพินิจ ท่ีจะ 
เห็นชอบ ด้วย แผน ได้ แต่ ใน การพิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย แผน นั้น ศาล มีอำนาจ นำ ข้อเท็จจริง 
หรือ หลักกฎหมาย อ่ืน นอกเหนือจาก มาตรา 90/58 มา ประกอบ พิจารณา ได้ ซึ่ง ไม ่ได้ หมายความว่า
ถ้า แผน ฟื้ นฟู กิจการ มี ลักษณะ ครบถ้วน ตาม มาตรา 90/58 แล้ว ศาล จะ ต้อง มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย 
แผน ทุก กรณี ไป การพิจารณา ว่า แผน ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่แผน นั้น จะ ต้อง มี รายละเอียด ตาม
พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 90/42 บัญญัติว่า "ใน แผน ให้ มี รายการ ต่อไปนี้ เป็น อยา่ง น้อย... (2)
รายละเอียด แหง่ สินทรัพย์ หนี้สิน และ ภาระผูกพัน ต่างๆ ของ ลูกหนี้ ในขณะท่ี ศาล สั่ง ให้ ฟื้ นฟ ู
กิจการ..." คำว่า สินทรัพย์ หมายถึง ทรัพยากร ท่ีอยู ่ใน ความ ควบคุม ของ กิจการ และ ประโยชน ์ท่ี 
ได้รับ ใน เชิงเศรษฐกิจ จาก ทรัพยากร นั้น ในอนาคต สินทรัพย ์จึง รวมท้ัง ทรัพย์สิน และ สิทธิเรียกร้อง
กรณี นี้ ลูกหนี้ มี หนี้ เงิน ให้ กู้ยืม ซึ่ง มี สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ดังกล่าว แต่ ใน แผน ไม ่ปรากฏ ว่า สิทธิเรียกร้อง 
ใน หนี้ เงิน ดังกล่าว ผู้ทำ แผน ได้ กำหนด วิธีการ จัดการ ไว้ อยา่งไร ท่ีจะ ให้ เจ้าหนี้ ได้ประโยชน ์สูงสุด
รวมท้ัง หนี้ ให้ กู้ยืม เงิน จำนวนมาก ท่ี กรรมการ ของ ลูกหนี้ มีสว่น ประมาท ก่อให้เกิด ความเสียหาย
ลูกหนี้ อาจ ฟ้อง เรียก ค่าสินไหมทดแทน แก่ กรรมการ ได้ ซึ่ง ใน การ เรียกร้อง นั้น เจ้าหนี้ ของ ลูกหนี้ จะ 
เป็น ผู้ เรียก บังคับ ได้ เท่าท่ี เจ้าหนี้ ยังมี สิทธิเรียกร้อง แก่ ลูกหนี้ อยู ่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1169 หาก 
ลูกหนี้ ล้มละลาย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ สามารถ ใช้ วิธีการ ทวงหนี้ ตาม พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา
118 หรือมาตรา 119 เรียกร้อง หนี้ ดังกล่าว ได้ หรือ หาก เป็นหนี้ เด็ดขาด ตาม คำพิพากษา ก็ มี 
ระยะเวลา การ บังคับ คดี 10 ปี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 271 ดังนั้น ถือได้ว่า แผน กล่าวถึง รายละเอียด 
แหง่ สินทรัพย์ ไม ่ครบถ้วน ไม ่เป็นไปตาม พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 90/42 (2)

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ และ ต้ัง บริษัท เอ็ม ไทย
คอร์ปอเรท รี สต รัค เจอ ริ่ง จำกัด และนายผิน ค้ิวไพศาล เป็น ผู้ทำ แผน เมื่อ วันท่ี 16 สิงหาคม 2545
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เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ รายงาน ว่า เมื่อวันท่ี 27 มีนาคม 2546 ท่ีประชุม เจ้าหนี้ มี มติพิเศษ ยอมรับ 
แผน ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ท่ี มี การ แก้ไข แล้ว ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา
90/46 (2) มาตรา 90/48 และมาตรา 6 ขอให ้ศาล นัด พิจารณา แผน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ สง่ 
แจ้งความ กำหนด วัน นัด พิจารณา ให้ ผู้ทำ แผน ลูกหนี้ และ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ทราบ แล้ว ผู้คัดค้าน ยื่น คำ 
คัดค้าน ขอให้ มี คำสั่ง ไม ่เห็นชอบ ด้วย แผน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ยื่น คำชี้แจง ว่า คดี นี้ 
ครบกำหนด ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ แล้ว มี เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ 10 ราย เป็นเงิน
2,468,977,602.28 บาท เมื่อ ครบกำหนด โต้แย้ง ปรากฏ ว่า ไม ่มี ผู้ใด โต้แย้ง คำ ขอรับ ชำระหนี้ ของ 
เจ้าหนี้ ดังกล่าว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มี คำสั่ง ให้ เจ้าหนี้ ท้ัง สิบ ราย ได้รับ ชำระหนี้ เต็ม จำนวน ไป 
แล้ว ท่ี ผู้คัดค้าน ได้ คัดค้าน ถึง ความ ไม ่มี อยู ่จริง ของ มูลหนี้ จึง ล่วงเลย ขั้นตอน ท่ีจะ ให้ ศาล พิจารณา ใน 
ชั้นนี้ สว่น ท่ี อ้างว่า ลูกหนี้ ใช้ สิทธ ิใน การ ขอให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ โดย ไม ่สุจริต ก็ ชอบ ท่ีจะ คัดค้าน เสีย ต้ังแต่ 
ใน ชั้น ไต่สวน คำร้อง ขอให ้ฟื้ นฟู กิจการ การ คัดค้าน ใน ชั้นนี้ ก็ ไม ่ชอบ เชน่กัน... ผู้ทำ แผน ยื่น คำชี้แจง 
ว่า ท่ี ผู้คัดค้าน อ้างว่า แผน ไม ่ชอบ ด้วย มาตรา 90/58 (1) เนื่องจาก มี รายการ ไม ่ครบถ้วน ตาม มาตรา
90/42 นั้น แผน มี รายการ ครบถ้วน ตาม มาตรา 90/42 แล้ว คงขาด เพียง รายละเอียด การ ไม ่ยอมรับ 
ทรัพย์สิน หรือ สิทธ ิตาม สัญญา ในกรณีท่ี ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ หรือ สิทธิ ตาม สัญญา มี ภาระ เกินควร กว่า 
ประโยชน์ ท่ีจะ พึง ได้ เนื่องจาก ลูกหนี้ ไม ่มี ภาระ ท่ีจะ ต้อง รับผิด ใน ทรัพย์สิน หรือ สิทธิ ตาม สัญญา 
ดังกล่าว อีก ท้ัง รายการ ดังกล่าว ไม ่ใช ่สาระสำคัญ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ศาลล้มละลาย กลาง 
มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟู กิจการ ฉบับ ท่ี แก้ไข ตาม มติ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ผู้คัดค้าน อุทธรณ์
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ ศาลฎีกา มี คำสั่ง ให้ 
รับ อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ไว้ พิจารณา ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี 
ล้มละลาย พ.ศ.2542 มาตรา 26 (เดิม) ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ประการ แร กว่า ใน การพิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย แผน ศาล มีอำนาจ 
นำ ข้อเท็จจริง หรือ หลักกฎหมาย อ่ืน นอกเหนือจาก พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา
90/58 (1) ถึง (3) มา ประกอบ การพิจารณา ได้ หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี กฎหมาย กำหนด ขั้นตอน ใน 
การพิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย แผน ไว้ ว่า เมื่อ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ มีมติ ยอมรับ แผน ตาม มาตรา
90/46 แล้ว ให้ ศาล พิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย แผน อีก ชั้นหนึ่ง เป็นการ กำหนดให้ ศาล เข้ามา ใช้ 
ดุลพินิจ อันเป็น บทบาท ใน ทางเศรษฐกิจ ท่ีจะ คุ้มครอง เจ้าหนี้ เสียงข้างน้อย และ ให้ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ 
ก่อให้เกิด ประโยชน์ สูงสุด แก่ เจ้าหนี้ ตลอดจน ประเทศชาติ โดยรวม ศาล จึง มีอำนาจ ใน การ ท่ีจะ 
ตรวจสอบ ถึง เนื้อหา ของ แผน ตลอดจน ความ สุจริต ใน การ จัดทำ แผน ได้ ด้วย ท่ีมาตรา 90/58
บัญญัติว่า "ให้ ศาล มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน เมื่อ ศาล พิจารณา แล้ว เห็น ว่า (1)... (3)..." ก็ หมายความ 
เพียง ว่า เมื่อ แผน มี ลักษณะ ครบถ้วน ตาม มาตรา 90/58 (1) ถึง (3) แล้ว ถือว่า เป็น มาตรฐาน ขั้นต่ำ ท่ี 
ให้ ศาล มี ดุลพินิจ ท่ีจะ เห็นชอบ ด้วย แผน ได้ หา ได้ หมายความว่า ถ้า แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ มี ลักษณะ ตาม 
มาตรา 90/58 (1) ถึง (3) แล้ว ศาล จะ ต้อง มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ทุก กรณี ไป ปัญหา วินิจฉัย 
ประการ ท่ีสอง มี ว่า แผน ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ว่า แผน ไม ่มี รายละเอียด ใน สว่น 
ท่ี เก่ียวกับ สิทธิเรียกร้อง และ การ จัดการ เก่ียวกับ สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี อยู ่กับ ลูกหนี้ เงิน กู้ยืม 3 ราย
รวมเป็นเงิน 925,500,000 บาท จึง มีปัญหา ว่า แผน มี รายการ ครบถ้วน หรือไม ่เห็นว่า
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/42 บัญญัติว่า "ใน แผน ให้ มี รายการ ต่อไปนี้ เป็น 
อยา่ง น้อย...(2) รายละเอียด แหง่ สินทรัพย์ หนี้สิน และ ภาระผูกพัน ต่างๆ ของ ลูกหนี้ ในขณะท่ี ศาล สั่ง 
ให้ ฟื้ นฟู กิจการ..." คำว่า "สินทรัพย์" หมายถึง ทรัพยากร ท่ีอยู ่ใน ความ ควบคุม ของ กิจการ และ 
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กิจการ จะ ต้อง ได้ รับประโยชน ์ใน เชิงเศรษฐกิจ จาก ทรัพยากร นั้น ในอนาคต สินทรัพย ์จึง รวมท้ัง 
ทรัพย์สิน และ สิทธิเรียกร้อง กรณ ีลูกหนี้ เงิน ให้ กู้ยืม ใน งบดุล ของ ลูกหนี้ ณ วันท่ี 16 สิงหาคม 2545
หมายเหตุ ประกอบ งบการเงิน ระหว่าง กาล ระบุ ว่า ลูกหนี้ มี ลูกหนี้ เงิน ให้ กู้ยืม ท้ัง สาม ราย จริง ตามท่ี 
ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ลูกหนี้ จึง มี สิทธิเรียกร้อง ให้ ลูกหนี้ ท้ัง สาม ราย ดังกล่าว ชำระหนี้ แก่ ลูกหนี้ และ จะ 
ต้อง นำ สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว มา บริหาร จัดการ ให้ เกิด ประโยชน ์สูงสุด แก่ เจ้าหนี้ แต่ ใน แผน ไม ่ปรากฏ 
ว่า สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ เงิน กู้ยืม ซึ่ง มี จำนวน ถึง 925,500,000 บาท ผู้ทำ แผน ได้ กำหนด วิธีการ จัดการ 
ไว้ อยา่งไร ท่ีจะ ให้ เจ้าหนี้ ได้ประโยชน์ สูงสุด ท้ัง ใน งบ กำไร ขาดทุน ของ ลูกหนี้ สำหรับ งวด วันท่ี 1
มกราคม ถึง 16 สิงหาคม 2545 ได้ นำ หนี้ เงิน กู้ยืม จำนวน ดังกล่าว ไป อยู ่ใน รายการ หนี้ สงสัย จะ สูญ
โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ได้ ดำเนินการ สืบ ถึงท่ี ไป ท่ีมา ของ เงิน จำนวน ดัง กล่าวว่า ลูกหนี้ ท้ัง สาม 
ราย นั้น ได้ นำ เงิน ท่ี กู้ยืม ไป ใช้ประโยชน์ อยา่งไร หรือไม ่มี การ ได้ ทรัพย์สิน สิ่งใด จาก การ ใช้ เงิน ดังกล่าว 
ไป บ้าง ท้ังนี้ เพื่อ ประโยชน ์แก่ การ ดำเนินการ บังคับ คดี ต่อไป นอกจากนี้ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า หนี้ เงิน ให้ กู้ยืม 
ดังกล่าว ขาด อายุความ หรือ ลูกหนี้ ได้ ใช้ สิทธิ ฟ้องร้อง ลูกหนี้ ท้ัง สาม ราย แต่อยา่งใด อีก ท้ัง หาก การ ให้ 
กู้ยืม เงิน จำนวนมาก ดังกล่าว กรรมการ ของ ลูกหนี้ มีสว่น ประมาท ก่อให้เกิด ความเสียหาย ลูกหนี้ อาจ 
ฟ้อง เรียก เอา ค่าสินไหมทดแทน แก่ กรรมการ ก็ได้ ใน การ เรียกร้อง เชน่นี้ เจ้าหนี้ ของ ลูกหนี้ จะ เป็น 
ผู้เรียกร้อง บังคับ ได้ เท่าท่ี เจ้าหนี้ ยังมี สิทธิเรียกร้อง แก่ ลูกหนี้ อยู ่ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1169 หาก ลูกหนี้ ล้มละลาย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
สามารถ ใช ้วิธีการ ทวงหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 118 หรือมาตรา 119
เรียกร้อง หนี้ ดังกล่าว ได้ หรือ หาก เป็นหนี้ เด็ดขาด ตาม คำพิพากษา ก็ มี ระยะเวลา การ บังคับ คดี 10 ปี 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 271 ดังนี้ ถือได้ว่า แผน กล่าวถึง รายละเอียด 
แหง่ สินทรัพย์ ไม ่ครบถ้วน ไม ่เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/42 (2)
ปัญหา วินิจฉัย ประการ ท่ีสาม มี ว่า แผน ได้ จัดทำ และ เสนอ โดยสุจริต หรือไม.่..ใน ชั้น ไต่สวน คำร้อง 
ขอให้ ฟื้ นฟู กิจการ ผู้ ร้องขอ ท่ี 2 ตอบ ทนาย ผู้คัดค้าน ถามค้าน ว่า ลูกหนี้ มิได้ ประกอบ กิจการ ใด ใน ชว่ง 
ปี 2537-2544 ชว่ง ดังกล่าว ลูกหนี้ ดำเนิน ธุรกิจ โดย การ กู้ยืม เงิน จาก สถาบันการเงิน แล้ว นำมา ปล่อย 
กู้ นำ เงิน ไป ซื้อขาย หลักทรัพย ์ใน ตลาดหลักทรัพย ์แหง่ ประเทศ ไทย เพราะ เห็น ว่า มี กำไร ดี มิได้ ยื่น 
เสียภาษี แก่ รัฐ มิได้ ยื่น งบการเงิน ตามกฎหมาย ดังนี้ จึง มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่าการ บริหารงาน ของ 
ลูกหนี้ ท่ีผา่นมา ได้ กระทำ โดย โปรง่ใส หรือไม ่นอกจากนี้ แผน บท ท่ี 12 หน้า 24 ยัง ระบุ ด้วยว่า...
"ผู้ทำ แผน ไม ่ได้ ทำการ ตรวจสอบ บัญช ีของ บริษัท (ลูกหนี้) ณ วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ 
บริษัท เมื่อ วันท่ี 16 สิงหาคม 2545 หรือ ทำการ ตรวจสอบ ข้อมูล เก่ียวกับ ทรัพย์สิน กิจการ ของ บริษัท 
ท่ี บริษัท ได้ จัดเตรียม ให้ แก่ ผู้ทำ แผน ผู้ทำ แผน ไม ่ได้ ตรวจสอบ เพื่อ ยืนยัน ความถูกต้อง ของ รายงาน 
ต่างๆ ท่ี เก่ียวข้อง และ ผู้ทำ แผน ไม ่ได้ ทำการ ตรวจสอบ ความถูกต้อง มูลค่า ทรัพย์สิน ของ บริษัท...
ผู้ทำแผน คณะกรรมการ หรือ พนักงาน ของ ผู้ทำ แผน จะ ไม ่รับผิดชอบ ใดๆ ต่อ ความสำเร็จ หรือไม ่
สำเร็จ ของ ผลการดำเนินงาน ตาม แผนท่ี ได้ คาดการณ์ ไว้ ใน แผน นี้ และ ไม ่รับผิดชอบ หรือ รับผิด ใดๆ
ต่อ บุคคล อ่ืน ใด"... ข้อความ ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า ผู้ทำ แผน จะ ยอมรับ แต่ สิ่ง ท่ี เป็นประโยชน ์แก่ ตน ขาด 
ความรับผิดชอบ ท่ี ควร ต้อง มี สำหรับ งาน ท่ี มีผลกระทบ ต่อ เศรษฐกิจ ของ ประเทศ ท้ังๆ ท่ี ผู้ทำ แผน คน 
หนึ่ง คือ ผู้ ร้องขอ ท่ี 2 เป็น กรรมการ ของ ลูกหนี้ ด้วย พฤติการณ ์ของ ลูกหนี้ สอ่ ไป ใน ทาง ท่ี เห็น ว่า มี การ 
จัดทำ แผน โดย ไม ่สุจริต แผน ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ประเด็น อ่ืน อีก เนื่องจาก ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลล้มละลาย 
กลาง มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ ผู้คัดค้าน ฟังขึ้น" พิพากษา 
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กลับ ว่า มี คำสั่ง ไม ่เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ฉบับ ท่ี แก้ไข ตาม มติ ของ ท่ีประชุม เจ้าหนี้
และ มี คำสั่ง ให้ ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483
มาตรา 90/58 วรรคสาม
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