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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ คดี จะ ฟัง ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง เป็น สินสว่นตัว ของ น. มิใช ่สินสมรส ตามท่ี ผู้ ร้องสอด ยกขึ้น 
ต่อสู้ ก็ตาม น. ก็ มีอำนาจ จัดการ สินสว่นตัว ของ ตน โดย ให้ จำเลย ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง 
แปลง บางสว่น และ ยก กรรมสิทธิ์ ใน สว่น ของ น. ให้ แก่ จำเลย ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1473 ดังนั้น
การท่ี น. ยก ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ซึ่ง เป็น สินสว่นตัว ให้ แก่ จำเลย จึง เป็น สิทธิ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ท่ีจะ กระ ทำได้ ไม ่ทำให้ นิติกรรม ดังกล่าว ตกเป็น โมฆะ สว่นการท่ี น. และ 
จำเลย แจ้งความ เท็จ โดยมีเจตนา หลีกเล่ียง การ เสียค่าธรรมเนียม ค่า ภาษีเงินได้ ค่าอากร และ 
ค่าใช้จ่าย ใน การ โอน ก็ เป็น หน้าท่ี ของ รัฐ ท่ี หนว่ยงานราชการ จะ ต้อง ไป ดำเนินการ เรียก เอา จาก ผู้ ท่ี 
เก่ียวข้อง ให้ ถูกต้อง ต่อไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ขอให ้เพิกถอน ชื่อ จำเลย 
ออกจาก สารบัญ จดทะเบียน ประเภท การ จดทะเบียน ลงชื่อ คู่สมรส การบรรยาย สว่น การ แบง่แยก 
ท่ีดิน ในนาม เดิม ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21764 และเลขท่ี 21767 ขอให ้เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
28428 ถึงเลขท่ี 28440 และเลขท่ี 28509 ให ้โจทก์ ได้ รับมรดก ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 21764
และเลขท่ี 21767 จำนวน 1 ใน 4 สว่น หรือเท่ากับ 1,100.1 สว่น และ 3,005.4 สว่น ของ ท่ีดิน 
แต่ละ แปลง ตามลำดับ ให ้ถือว่า โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 28428 ถึงเลขท่ี 28440 และเลขท่ี 28509 ก่อน ถูก 
จำเลย ยื่น เรื่อง ขอ แบง่แยก มีผล ใช้ บังคับ อยู ่และ ให้ จำเลย ไป ยื่น เรื่อง ขอให้ โจทก์ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ 
ใน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว จำนวน 1,100.0 สว่น และ 3,005.4 สว่น ตามลำดับ หาก จำเลย ไม ่
ดำเนินการ ขอให ้ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล เป็น การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลย ให้การ และ 
แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ผู้ ร้องสอด ยื่น คำร้องขอ เข้ามา เป็น คู่ความ ขอให้ พิพากษา ว่าการ ทำ 
นิติกรรม ของ พลตรี นาวี และ จำเลย เก่ียวกับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 21764 และเลขท่ี 21767 ต้ังแต่ปี
2551 เป็นต้นมา ตกเป็น โมฆะ ให ้ผู้ ร้องสอด และ นางสาว พี รา นุช เป็น ผู้ มี สิทธิ สว่น จำเลย ไม ่มี สิทธิ 
และ โจทก์ ถูก กำจัด ไม ่ให้ รับมรดก ใน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว ตามลำดับ โจทก์ ให้การ แก้ คำ ร้องสอด 
ขอให้ ยก คำ ร้องสอด จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ แก้ คำ ร้องสอด ขอให้ ยก คำ ร้องสอด ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง และ ยก คำ ร้องสอด ค่าฤชาธรรมเนียม ของ ทุกฝ่าย ท้ังหมด ให้ เป็น พับ โจทก์ และ ผู้ 
ร้องสอด อุทธรณ์ โดย ได้รับ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้ ร้องสอด ฎีกา โดย ได้รับ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น 
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัยว่า โจทก์ และ ผู้ ร้องสอด มีอำนาจ ฟ้อง และ 
มีอำนาจ ร้องสอด เข้ามา ตามลำดับ ใน คดี นี้ ซึ่ง คู่ความ มิได้ ฎีกา จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1 และ เนื่องจาก โจทก์ มิได้ ฎีกา ไม ่ว่า ใน ประเด็น ใด ๆ ด้วย คดี ของ โจทก์ จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 เชน่เดียวกัน พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ยุติ ตาม ปรากฏ ใน 
สารบัญ จดทะเบียน ท้าย ตราจอง เลขท่ี 114 ซึ่ง ต่อมา เปล่ียนเป็น ตราจอง เลขท่ี 399 และ เปล่ียนเป็น 
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โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21764 ว่า เมื่อวันท่ี 8 ธันวาคม 2524 พลตร ีนาวี มีชื่อ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน 
ท่ีดิน รว่มกับ ผู้อ่ืน อีก 4 คน มีชื่อ นาง ลำ ใย รวมอยูด้่วย ต่อมา นาง ลำ ใย ถึง แก่ ความตาย เมื่อวันท่ี 25
และ 27 กันยายน 2538 พลตร ีนาวี และ บุคคล อ่ืน อีก 3 คน รับ โอน มรดก สว่น ของ นาง ลำ ใย และ ยังคง 
ถือ กรรมสิทธิ์ รวมกัน อยู ่ครั้นวันท่ี 16 ธันวาคม 2539 จึง มี การ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม โดย เป็น สว่น ของ 
พลตรี นาวี 11 ไร ่2 งาน 55 ตารางวา สว่น ตราจอง เลขท่ี 28 ซึ่ง ต่อมา เปล่ียนเป็น ตราจอง เลขท่ี 396
และ เปล่ียนเป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21767 ว่า เดิม พลตร ีนาวี มีชื่อ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน 
รว่มกับ ผู้อ่ืน อีก 4 คน มีชื่อ นาง ลำ ใย รวม อยู ่ด้วย เมื่อวันท่ี 25 กันยายน 2538 นาง ลำ ใย ถึง แก่ 
ความตาย ในวันท่ี 25 และ 27 กันยายน 2538 พลตร ีนาวี และ บุคคล อ่ืน อีก 3 คน รับ โอน มรดก สว่น 
ของ นาง ลำ ใย และ ยังคง ถือ กรรมสิทธิ์ รวมกัน อยู ่ครั้นวันท่ี 16 มกราคม 2540 จึง มี การ แบง่ 
กรรมสิทธิ์รวม โดย เป็น สว่น ของ พลตรี นาวี 30 ไร ่1 งาน 2 ตารางวา ดังนั้น การ ท่ี เมื่อ วันท่ี 7
และวันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2551 พลตร ีนาวี และ จำเลย รว่มกัน ไป ให้ ถ้อยคำ ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
จังหวัด สระบุรี สาขาแก่งคอย ว่า ท่ีดิน แปลง เครื่องหมาย ดังกล่าวข้างต้น ซึ่ง หมายถึง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
21764 และ 21767 เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา ระหว่าง สมรส และ บุคคล ท้ังสอง ได้มา โดย การ ซื้อ และ 
จดทะเบียน เมื่อ ปี 2529 จึง เป็นความ เท็จ ท้ัง พนักงาน อัยการ จังหวัด สระบุรี ก็ได้ ฟ้อง จำเลย เป็น 
คดีอาญา ฐาน รว่มกัน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ต่อ เจ้าพนักงาน จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย รวม 2 กระทง กระทงละ 1 ปี และ ปรับ กระทง ละ 3,000 บาท รวม 2
กระทง เป็น จำคุก 2 ปี และปรับ 6,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 4599/2556 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง ถึงท่ีสุด ไป แล้ว คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้องสอด ว่า การ ท่ี พลตร ีนาวี และ จำเลย รว่มกัน แจ้ง ข้อความ เท็จ ต่อ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ได้มา ระหว่าง สมรส โดย การ ซื้อ และ เป็น สินสมรส 
โดยมีเจตนา เพื่อ หลีกเล่ียง ภาษีเงินได้ ค่าอากร และ ค่าธรรมเนียม ใน การ โอน ท่ีดิน เป็น การกระทำ ท่ี 
ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ตกเป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 หรือไม ่นั้น เห็นว่า แม ้จะ ฟัง ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง 
แปลง เป็น สินสว่นตัว ของ พลตรี นาวี มิใช ่สินสมรส ตามท่ี ผู้ ร้องสอด ยกขึ้น ต่อสู้ ก็ตาม พลตร ีนาวี ก็ 
มีอำนาจ จัดการ สินสว่นตัว ของ ตน โดย ให้ จำเลย ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง บางสว่น
และ ยก กรรมสิทธิ์ ใน สว่น ของ พลตรี นาวี ให้ แก่ จำเลย ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1473 ดังนั้น การ ท่ี พลตรี นาวี ยก ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ซึ่ง เป็น สินสว่นตัว ให้ แก่ จำเลย จึง 
เป็น สิทธิ โดยชอบด้วยกฎหมาย ท่ี พลตรี นาวี จะ กระ ทำได้ ไม ่มีผล ทำให้ นิติกรรม ดังกล่าว ตกเป็น โมฆะ 
แต่อยา่งใด สว่น การ ท่ี พลตรี นาวี และ จำเลย แจ้งความ เท็จ โดยมีเจตนา หลีกเล่ียง การ 
เสียค่าธรรมเนียม ค่า ภาษีเงินได้ ค่าอากร และ ค่าใช้จ่าย ใน การ โอน ก็ เป็น หน้าท่ี ของ รัฐ โดย 
สำนักงาน ท่ีดิน หรือ กรมสรรพากร แล้วแต่ กรณ ีท่ีจะ ต้อง ไป ดำเนินการ เรียก เอา ค่าธรรมเนียม ค่า 
ภาษีเงินได้ ค่าอากร และ ค่าใช้จ่าย ใน การ โอน เอา จาก ผู้ ท่ี เก่ียวข้อง ให้ ถูกต้อง ต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ ผู้ ร้องสอด ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
พศวัจณ์ กนกนาก · ทองธาร เหลืองเรืองรอง · ภพพิสิษฐ สุขะพิสิษฐ์
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