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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เช็ค พิพาท ถึงกำหนด ภาย หลังจาก ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย สิทธิ ตาม เช็ค พิพาท จึง เป็น มรดก ตก ได้แก่ 
โจทก์ ผู้ทรง เช็ค ซึ่ง เป็น ทายาท ผู้ตาย ทันที ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1599โจทก์ จึง เป็น ผู้ทรง เช็ค พิพาท โดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน 
ตาม เช็ค พิพาท ยอ่ม ถือได้ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย และ เป็น ผู้เสียหาย โดยตรง มีอำนาจ ฟ้อง
โจทก์ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ได้ ยื่นฟ้อง แล้ว ตาย ลง โจทก์ท่ี 1ซึ่ง เป็น มารดา ของ โจทก์ ท่ี 3 ผู้ตาย ไม ่
ประสงค์ จะ ดำเนินคดี แทน ก็ เป็น สิทธิ ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ีจะ ร้อง ต่อ ศาล ขอให้ จำหนา่ยคดี โจทก์ ท่ี 3 ได้
เมื่อ จำเลย ไม ่คัดค้าน คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี จำหนา่ยคดี เฉพาะ โจทก์ ท่ี 3 จึงชอบแล้ว สิทธิ ตาม เช็ค 
พิพาท เป็น มรดกตกทอด แก่ โจทก์ ท้ัง สาม โจทก์ ท้ัง สาม ยอ่ม เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน เช็ค พิพาท
โจทก์ ท้ัง สาม คนใดคนหนึ่ง สามารถ ท่ีจะ ฟ้องร้อง ให้ ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย ได้ โดยลำพัง โดย ไม ่
จำต้อง ใช ้สิทธิ รว่มกัน ท้ัง การ ฟ้องคดี ของ โจทก์ ท้ัง สาม เป็นการ ใช้ สิทธิ ใน ฐานะ ผู้เสียหาย มิใช ่สิทธิ ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก การ ท่ี ศาล จำหนา่ยคดี ของ โจทก์ ท่ี 3 เนื่องจาก โจทก์ ท่ี 3 ถึง แก่ ความตาย ก็ หา 
ทำ ให้อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 1และท่ี 2 ต้อง ระงับ ไป ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91ระหว่าง ไต่สวนมูลฟ้อง โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2
ขอให้ จำหนา่ยคดี ของ โจทก์ ท่ี 3 เนื่องจาก โจทก์ ท่ี 3 ถึง แก่ ความตาย ศาลชั้นต้น อนุญาต และ เห็น ว่า 
คดี ของ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 มีมูล ให ้ประทับฟ้อง วัน นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ 
แล้วจึง ให้ งด สืบพยาน โจทก์ จำเลย และ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2โจทก์ท่ี 1 ท่ี 2 และ 
จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ต่อไป แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 12 กรกฎาคม 2539 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน 
กับ นาย ประสงค์ อนนต์ศิริพร ในราคา 29,198,400 บาท ชำระเงิน วัน ทำสัญญา 10,000,000 บาท
สว่นท่ีเหลือ ผอ่นชำระ 19 งวดงวดละ 1,000,000 บาท งวดสุดท้าย 1,198,400 บาท จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) สาขา นครปฐม จำนวน 19 ฉบับ เพื่อ ชำระ 
ค่างวด ดังกล่าว นาย ประสงค์ ถึง แก่ ความตาย ใน วันท่ี 13 พฤษภาคม 2540 ศาลจังหวัด นครปฐม มี 
คำสั่ง แต่งต้ัง โจทก์ ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ทายาท ผู้ตาย เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกัน ต่อมา เช็ค ชำระ ค่างวด 
จำนวน 2 ฉบับ ลงวันท่ี 24 กันยายน 2540 และวันท่ี24 ตุลาคม 2540 ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ เช็ค 19
ฉบับ ถึงกำหนด ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ท้ังสอง ฉบับ โจทก์ ท้ัง สาม ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก 
จึง ได้ นำมา ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม เป็นคดี นี้ ระหว่าง ไต่สวนมูลฟ้อง โจทก์ ท่ี 3 ถึง แก่ ความตาย โจทก์ท่ี 1
และท่ี 2 ได้ ดำเนินคดี ใน ฐานะ โจทก์ ต่อมา จนกระท่ัง คดี มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา คดี มีปัญหา 
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ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน ข้อ แร กว่า โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ผู้เสียหาย มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า เช็ค 
พิพาท ใน คดี นี้ ท้ังสอง ฉบับ ถึงกำหนด ภาย หลังจากท่ี นาย ประสงค์ ถึง แก่ ความตาย สิทธ ิตาม เช็ค 
พิพาท จึง เป็น มรดก ตก ได้แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ทายาท ผู้ตาย ทันที ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1599 โจทก์ ท้ัง สาม จึง เป็น ผู้ทรง เช็ค พิพาท 
โดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค พิพาท ยอ่ม ถือได้ว่า โจทก์ 
ท้ัง สาม ได้รับ ความเสียหาย และ เป็น ผู้เสียหาย โดยตรง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ัง สาม ข้อ ต่อไป มี ว่า เมื่อ โจทก์ ท่ี 3 ถึง แก่ ความตาย แล้ว โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 มีอำนาจ 
ดำเนินคดี ต่อไป หรือไม ่เห็น ว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 29 บัญญัติว่า เมื่อ 
ผู้เสียหาย ได้ ยื่นฟ้อง แล้ว ตาย ลง ผู้บุพการ ีผู้สืบสันดาน สามี หรือ ภริยา จะ ดำเนินคดี ต่าง ผู้ตาย ต่อไป 
ก็ได้ เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา ของ โจทก์ ท่ี 3 ผู้ตาย ไม ่ประสงค์ จะ ดำเนินคดี แทน ก็ เป็น สิทธิ ของ 
โจทก์ ท่ี 1 ท่ีจะ ร้อง ต่อ ศาล ขอให ้จำหนา่ยคดี โจทก์ ท่ี 3 ได้ เมื่อ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่คัดค้าน คำร้อง 
ดังกล่าว คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี จำหนา่ยคดี เฉพาะ โจทก์ ท่ี 3 จึง ชอบแล้ว อนึ่ง เมื่อ สิทธิ ตาม เช็ค พิพาท เป็น 
มรดกตกทอด แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ทันที ดัง วินิจฉัย ข้างต้น โจทก์ ท้ัง สาม ยอ่ม เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน 
เช็ค พิพาท ดังนั้น โจทก์ ท้ัง สาม คนใดคนหนึ่ง สามารถ ท่ีจะ ฟ้องร้อง ให้ ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย ได้ 
โดยลำพัง โดย ไม ่จำต้อง ใช้ สิทธิ รว่มกัน ก็ได้ ท้ัง การ ฟ้องคดี ของ โจทก์ ท้ัง สาม คดี นี้ เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า 
เป็นการ ใช ้สิทธิ ใน ฐานะ ผู้เสียหาย มิใช ่สิทธิ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ดังท่ี จำเลย ฎีกา การ ท่ี ศาล 
จำหนา่ยคดี ของ โจทก์ ท่ี 3 เนื่องจาก โจทก์ ท่ี 3 ถึง แก่ ความตาย ก็ หา ทำ ให้อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 1
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
ต่อไป แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ชอบแล้ว พิพากษา ยืน
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