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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม หนังสือสัญญา ยก ให้ ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ตามท่ี ปรากฏ เป็น หลักฐาน ใน การ จดทะเบียน ท่ี 
สำนักงาน ท่ีดิน มี ข้อความ ปรากฏ เฉพาะ การ ท่ี พ. มารดา ของ จำเลย ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย 
เท่านั้น ไม ่ปรากฏ ว่า มี ข้อตกลง หรือ เง่ือนไข ให้ จำเลย โอน ท่ีดิน พิพาท คืนให้ แก่ พ. ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง 
กล่าวอ้าง สัญญา ให้ ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว โจทก์ ท้ังสอง ก็ ยอมรับ ว่า ถูกต้อง สมบูรณ์ และ 
ใช ้บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ข้อเท็จจริง ดังกล่าว สอดคล้อง กับ การ ท่ี จำเลย นำ ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง 
ไป จำนอง เป็นหลักประกัน การกู้เงิน กับ ธนาคาร เชน่นี้ สัญญา ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ ตาม ฟ้อง จึง ไม ่ใช ่
สัญญา ท่ี ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย ท่ีจะ ต้อง ตกเป็น โมฆะ สำหรับ ท่ีดิน พิพาท แปลง โฉนด เลขท่ี 1876
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย รับ กัน ว่า ม ีการชำระหนี้ ให้ แก่ ธนาคาร เสร็จสิ้น 
แล้ว ต้ังแต่ ปี 2547 ก่อนท่ี พ. จะ ถึง แก่ ความตาย ประมาณ เกือบ 10 ปี แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า พ. จะ ได้ 
ดำเนินการ ใน ลักษณะ ท่ี มี หลักฐานเป็นหนังสือ เชน่ การ มี หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม หรือ ดำเนินคดี
อีก ท้ัง โจทก์ ท้ังสอง นำสืบ ว่า รู้เรื่องราว ดังกล่าว เป็น อยา่ง ดี มาโดยตลอด ไม ่ได้ มี การ จัดการ หรือ 
ชว่ยเหลือ พ. เพื่อให้ จำเลย คืน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว แก่ พ. จำเลย ให้การ และ นำสืบ ยืนยัน ข้อเท็จจริง 
ตลอดมา ว่า จำเลย ไม ่ได้ เคย ตกลง กับ พ. ท่ีจะ โอน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง คืน ดังท่ี โจทก์ ท้ังสอง 
กล่าวอ้าง พยานหลักฐาน โจทก์ ท้ังสอง ยัง ไม ่มี น้ำหนัก มาก ถึงขนาด ท่ีจะ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ 
กฎหมาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1373 ได้ ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง เป็น 
ทรัพย์มรดก พ.

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้พิพากษา ว่า นิติ กรรมการ ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1876 และ 1877
ตำบลในเมือง อำเภอ เมือง นครพนม จังหวัด นครพนม เป็นโมฆะ ให ้จำเลย จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ 
ท้ังสอง เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มใน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท ดังกล่าว หาก สภาพ แหง่ นี้ ไม ่อาจ 
บังคับ ได้ ให้ จำเลย ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง คนละ 2,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 1876 และเลขท่ี
1877 ตำบลในเมือง อำเภอ เมือง นครพนม จังหวัด นครพนม พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ยกเว้นอาคาร ชนิด
คสล. 2 ชั้น จำนวน 1 หลัง พื้นท่ี 167 ตารางเมตร ตาม ใบอนุญาต ก่อสร้าง อาคาร ดัดแปลง อาคาร 
หรือ รื้อถอน อาคาร ให ้แก่ โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกับ จำเลย คนละ หนึ่ง ใน สาม สว่น หาก 
ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา และ หาก สภาพ แหง่ หนี้ ไม ่เปิดชอ่ง หรือไม ่
อาจ บังคับ ได้ ให้ จำเลย ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง คนละ 2,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 7 สิงหาคม 2557) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ ท้ังสอง กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ
10,000 บาท ให้ ถือเอา ใบอนุญาต ก่อสร้าง อาคาร ดัดแปลง อาคาร หรือ รื้อถอน อาคาร เป็น สว่นหนึ่ง 
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ของ คำพิพากษา จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น 
รับฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย เป็น บุตร ของ นาง เพ็ญ แก้ว กับ นาย ประ ชิต เมื่อปี 2511 และปี
2516 ตามลำดับ นาง เพ็ญ แก้ว แต่ผู้เดียว ซื้อ ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 1876 และ 1877 ตำบลในเมือง
อำเภอ เมือง นครพนม จังหวัด นครพนม ต่อมาวันท่ี 12 มิถุนายน 2540 นาง เพ็ญ แก้ว จดทะเบียน ยก 
ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 1876 ให้แก่จำเลย ต่อมาวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2540 จำเลย จดทะเบียน 
จำนอง ท่ีดิน พิพาท แปลง ดังกล่าว เป็นหลักประกัน หนี้ กู้ยืม เงิน ของ จำเลย แก่ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด
(มหาชน) ต่อมาวันท่ี 3 พฤษภาคม 2547 นาง เพ็ญ แก้ว จดทะเบียน ยก ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 1877
ให้แก่จำเลย ต่อมาวันท่ี 14 กันยายน 2547 จำเลย จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท แปลง ดังกล่าว 
เป็นหลักประกัน หนี้ กู้ยืม เงิน ของ จำเลย แก่ ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน) ต่อมาวันท่ี 18
ธันวาคม 2556 นาง เพ็ญ แก้ว ถึง แก่ ความตาย ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย มี ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ว่า
ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว ยังคง เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง เพ็ญ แก้ว หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
หนังสือสัญญา ยก ให้ ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ตามท่ี ปรากฏ เป็น หลักฐาน ใน การ จดทะเบียน ท่ี 
สำนักงาน ท่ีดิน มี ข้อความ ปรากฏ เฉพาะ การ ท่ี นาง เพ็ญ แก้ว มารดา ของ จำเลย ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
จำเลย เท่านั้น ไม ่ปรากฏ ว่า มี ข้อตกลง หรือ เง่ือนไข ให้ จำเลย โอน ท่ีดิน พิพาท คืนให้ แก่ นาง เพ็ญ แก้ว
ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง กล่าวอ้าง แต่อยา่งใด สัญญา ให้ ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว โจทก์ ท้ังสอง ก็ 
ยอมรับ ว่า ถูกต้อง สมบูรณ ์และ ใช้ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย และ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ก็ สอดคล้องกัน กับ 
การ ท่ี จำเลย นำ ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ไป จำนอง เป็นหลักประกัน การกู้เงิน กับ ธนาคาร เชน่นี้
สัญญา ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ ตาม ฟ้อง จึง ไม ่ใช ่สัญญา ท่ี ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย และ ต้อง ตกเป็น โมฆะ
สว่น ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ ท้ังสอง กล่าว อ้างว่า นอกจาก สัญญา ยก ให้ ดังกล่าว แล้ว นาง เพ็ญ แก้ว กับ 
จำเลย ยัง ตกลง สัญญา กัน ด้วย วาจา ว่า หาก สามารถ ชำระหนี้ เงินกู้ จาก ธนาคาร ได้ เสร็จสิ้น หมด แล้ว
จำเลย จะ โอน ท่ีดิน คืนให้ แก่ นาง เพ็ญ แก้ว นั้น เห็นว่า สำหรับ ท่ีดิน พิพาท แปลง โฉนด เลขท่ี 1876
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย รับ กัน ว่า ม ีการชำระหนี้ ให้ แก่ ธนาคาร เสร็จสิ้น 
แล้ว ต้ังแต่ ปี 2547 ก่อนท่ี นาง เพ็ญ แก้ วจะ ถึง แก่ ความตาย ประมาณ เกือบ 10 ปี แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า 
นาง เพ็ญ แก้ วจะ ได้ ดำเนินการ ใน ลักษณะ ท่ี มี หลักฐานเป็นหนังสือ เชน่ การ มี หนังสือ บอกกล่าว 
ทวงถาม หรือ การ ดำเนินคดี และ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี นำสืบ เบิกความ ว่า ก็ รู้เรื่องราว ดังกล่าว เป็น อยา่ง ดี 
มาโดยตลอด ก็ ไม ่ได้ มี การ จัดการ หรือ ชว่ยเหลือ นาง เพ็ญ แก้ว เพื่อให ้จำเลย คืน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว 
แก่ นาง เพ็ญ แก้ว โดย การ ให้ มี หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม หรือ ดำเนินคดี กับ จำเลย แต่อยา่งใด เชน่นี้
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง มี แต่ พยานบุคคล ท่ี ล้วนแต่ มีสว่น ได้เสีย ใน ทาง คดี จึง มี น้ำหนัก 
รับฟังได้ น้อย จำเลย ให้การ และ นำสืบ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ตลอดมา ว่า จำเลย ไม ่ได้ เคย ตกลง กับ นาง 
เพ็ญ แก้ว ท่ีจะ โอน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง คืน ดังท่ี โจทก์ ท้ังสอง กล่าวอ้าง พยานหลักฐาน โจทก์ 
ท้ังสอง ยัง ไม ่มี น้ำหนัก มาก ถึงขนาด ท่ีจะ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ดังกล่าว ได้ ข้อเท็จจริง จึง 
รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง เพ็ญ แก้ว ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
วินิจฉัย และ พิพากษา ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา โจทก์ ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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