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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ตาม สัญญา ค้ำประกัน ท่ี จำเลย ท่ี 5 ทำ ไว้ เมื่อ ปี 2536 และปี 2538 ระบุ ให้ ค้ำประกัน หนี้ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ีจะ มี ต่อไป ใน ภายหน้า ด้วย โดย สัญญา ค้ำประกัน ท่ี ทำ เมื่อ ปี 2536 มีจำเลยท่ี 2 และท่ี 9
เป็น ผู้ รว่ม ค้ำประกัน ใน ฉบับ เดียวกัน สว่น สัญญา ค้ำประกัน ท่ี ทำ เมื่อ ปี 2538 มีจำเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี
6 เป็น ผู้ รว่ม ค้ำประกัน ใน ฉบับ เดียวกัน แต่ ปรากฏ ว่า ภาย หลังจาก จำเลย ท่ี 5 ทำ นิติกรรม กับ โจทก์ 
ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 7 สิงหาคม 2539 โดย ทำ บันทึก ขึ้นเงิน จำนอง ท่ีดิน รวม 4 แปลง แล้ว จำเลยท่ี
5 ก็ ไม ่ได้ ทำ นิติกรรม ใดๆ กับโจทก์อีก และ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา กู้เงิน กับ โจทก์ 2 ฉบับ เมื่อวันท่ี
2 กรกฎาคม 2542 ใน วันเดียวกัน นั้น จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 6 ถึงท่ี 10 ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน
จำเลยท่ี 7 และท่ี 8 ทำสัญญา จำนอง นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 6 ยัง ได้ ทำหนังสือ แสดงเจตนา 
ให้การ จำนอง ท่ี ทำ ไว้ ต้ังแต่ ปี 2535 และปี 2536 เป็นการ จำนอง เป็น ประกัน หนี้ ตาม สัญญา เงินกู้ 2
ฉบับนี้ด้วย สว่น จำเลย ท่ี 5 มิได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน หรือ สัญญา จำนอง ขึ้น ใหม ่ท้ัง ไม ่ได้ ทำหนังสือ 
แสดงเจตนา ให้การ จำนอง ท่ี จำเลย ท่ี 5 ทำ ไว้ ต้ังแต่ ปี 2536 เป็นการ จำนอง เป็น ประกัน หนี้ ตาม 
สัญญา เงินกู้ 2 ฉบับ นี้ ด้วย แต่อยา่งใด พฤติการณ ์เชน่นี้ เล็งเห็น เจตนา ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 5 ได้ว่า
สัญญา ค้ำประกัน ท่ี จำเลย ท่ี 5 ทำไว้ในปี 2536 และปี 2538 รวมท้ัง สัญญา จำนอง ท่ีดิน ท่ี ได้ ทำ ไว้ 
ก่อน ไมเ่ป็นการ ค้ำประกัน และ จำนอง เป็น ประกัน หนี้ สำหรับ สัญญา เงินกู้ จำนวน 2 ฉบับ ท่ีจำเลยท่ี 1
ทำ กับ โจทก์ ใน ภายหลัง ดังกล่าว โดย การกู้เงิน ตาม สัญญา เงินกู้ นี้ จำเลย ท่ี 5 มิได้ เก่ียวข้อง ด้วย 
แต่อยา่งใด จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 6 รว่มกัน ชำระเงิน 10,717,207.45 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14 ต่อปี ของต้นเงิน 9,173,367.48 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป
ให้จำเลยท่ี 4 ใน ฐานะ ผู้จำนอง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 500,000 บาท จำเลยท่ี 7 ใน ฐานะ 
ผู้ค้ำประกัน และ ผู้จำนอง หนี้ ตาม สัญญา กู้เงิน รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 1,625,000 บาท
จำเลยท่ี 8 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน และ ผู้จำนอง หนี้ ตาม สัญญา กู้เงิน รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน
1,805,000 บาท จำเลยท่ี 9 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน หนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี และ หนี้ ตาม 
สัญญา กู้เงิน รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 4,340,000 บาท และจำเลยท่ี 10 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน 
หนี้ ตาม สัญญา กู้เงิน รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 1,340,000 บาท ท้ังนี้ พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 14 ต่อปี ของ ต้นเงิน ซึ่ง แต่ละคน จะ ต้อง รับผิด ดังกล่าว นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึดทรัพย ์จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 13124
และ 11214 ตำบล โคก พุด ซา อำเภอ โพธิ์ทอง (โพทอง) จังหวัด อ่างทอง โฉนดเลขท่ี 43510 และ
43511 ตำบลพระลับ อำเภอ เมือง ขอนแก่น จังหวัด ขอนแก่น โฉนดเลขท่ี 2503, 2504, 9464 และ
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9465 ตำบลบางระกำ อำเภอ โพธิ์ทอง (โพทอง) จังหวัด อ่างทอง โฉนดเลขท่ี 896 และ 11446
ตำบล โคก พุด ซา (บ้านตาล) อำเภอโพทอง จังหวัด อ่างทอง และ ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1782 ตำบลเสมา อำเภอ สูง เนิน จังหวัด 
นครราชสีมา และเลขท่ี 4045 ตำบลสุรนารี อำเภอ เมือง นครราชสีมา จังหวัด นครราชสีมา พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง พร้อมท้ัง ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง สิบ ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา 
ชำระหนี้ โจทก์ จน ครบถ้วน จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 ท่ี 6 ท่ี 9 และท่ี 10 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง 
พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น บริษัท บริหาร สินทรัพย ์เพชรบุรี จำกัด ยื่น คำร้องขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น 
คู่ความ แทน โจทก์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 6
ชำระเงิน ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี 3,593,685.97 บาท พร้อม ดอกเบี้ย แบบ ไม ่ทบต้น อัตรา ตาม 
ประกาศ ธนาคาร โจทก์ นับต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2540 ซึ่ง เป็น วัน ถัดจาก วันท่ี สัญญา เบิกเงิน เกิน 
บัญชี เลิกกัน จนถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 18 มิถุนายน 2544) และ นับ จาก วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง 
อัตราร้อยละ 14 ต่อปี เป็นต้นไป และ ชำระเงิน ตาม สัญญา กู้เงิน สอง ฉบับ รวม เป็น เงิน
6,253,333.17 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14 ต่อปี ของต้นเงิน 4,831,077.23 บาท นับ 
แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ให้ จำเลย ท่ี 7 รับผิด รว่มกับ จำเลย 
ท่ี 1 จำนวน 1,625,000 บาท จำเลยท่ี 8 รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 1,805,000 บาท จำเลยท่ี
9 รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 4,340,000 บาท และจำเลยท่ี 10 รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
จำนวน 1,340,000 บาท ท้ังนี้ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14 ต่อปี ของ ต้นเงิน ของ แต่ละคน นับ 
แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึดทรัพย ์จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 13124 และ
11214 ตำบล โคก พุด ซา อำเภอ โพธิ์ทอง (โพทอง) จังหวัด อ่างทอง โฉนดเลขท่ี 43510 และ 43511
ตำบลพระลับ อำเภอ เมือง ขอนแก่น จังหวัด ขอนแก่น โฉนดเลขท่ี 2503, 2504, 9464 และ 9465
ตำบลบางระกำ อำเภอ โพธิ์ทอง (โพทอง) จังหวัด อ่างทอง โฉนดเลขท่ี 896 และ 11446 ตำบล โคก 
พุด ซา (บ้านตาล) อำเภอโพทอง จังหวัด อ่างทอง ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3
ก.) เลขท่ี 1782 ตำบลเสมา อำเภอ สูง เนิน จังหวัด นครราชสีมา และเลขท่ี 4045 ตำบลสุรนารี
อำเภอ เมือง นครราชสีมา จังหวัด นครราชสีมา ท้ังนี้ พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา 
ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ หาก ไม ่พอ ชำระ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ออก ขายทอดตลาด ได้ อีก จนกว่า จะ ครบ กับ 
ให้ ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท สว่น จำเลย ท่ี 4
ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 4 ให้เป็นพับ คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี
3 และท่ี 5 ถึงท่ี 10 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 และท่ี 5 ถึงท่ี 10
รว่มกัน ใช ้ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 10,000 บาท แทนโจทก์ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 5 ท่ี 6 ท่ี 9 และท่ี
10 ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 4 โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ คดี โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 4 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ต่อมา ชั้น ฎีกา จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 5 ท่ี 6 ท่ี 9 และท่ี 10 แต่งต้ัง นาย ศุภ ชัย เป็น 
ทนายความ นาย ศุภ ชัย ผู้เดียว ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ ยื่น ฎีกา รวม มา ใน ฉบับ เดียวกัน แม ้ตาม ฎีกา ระบุ ว่า 
จำเลย ท่ี 7 และท่ี 8 ฎีกาด้วย แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 7 และท่ี 8 มิได้ แต่งต้ัง นาย ศุภ ชัย เป็น ทนายความ และ 
ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 5 ท่ี 6 ท่ี 9 และท่ี 10 เท่านั้น มิได้ สั่ง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 7 และท่ี 8 แต่ประการใด จำเลยท่ี 7 และท่ี 8 และ นาย ศุภ ชัย มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน จึง 
ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 7 และท่ี 8 มิได้ฎีกา ดังนั้น ชั้น ฎีกา จึง มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 3 ท่ี 5 ท่ี 6 ท่ี 9 และท่ี 10 เท่านั้น มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 5 ท่ี 6 ท่ี 9
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และท่ี 10 ว่า จำเลยท่ี 1 เป็นหนี้ โจทก์ ตาม สัญญา เบิกเงิน บัญชี และ สัญญา กู้เงิน ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 หรือไม ่สำหรับ หนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 5 ท่ี 6 ท่ี 9
และท่ี 10 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 1 ได้ สั่งจ่าย เช็ค ให้ แก่ โจทก์ รวมท้ัง มอบอำนาจ ให้ โจทก์ เป็น ผู้ รับเงิน ท่ี ได้ 
จาก การรับจ้าง เหมา ก่อสร้าง จาก กรมชลประทาน แทน ตาม ต้นขั้ว เช็ค และ สำเนา เช็ค ธนาคาร 
กรุงไทย จำกัด (มหาชน) แต่ โจทก์ กลับ มิได้ นำ ไป หัก กลบ กับ หนี้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ใน บัญชีเงินฝาก 
กระแสรายวัน นั้น เมื่อ พิจารณา รายการ เดิน บัญชีกระแสรายวัน แล้ว เห็นว่า ใน วันท่ี สั่งจ่าย เช็ค มี ราย 
การฝาก เช็ค ต่าง ธนาคาร ใน บัญชีกระแสรายวัน ของ จำเลย ท่ี 1 มี ยอดเงิน ตรง ตาม เช็ค ท้ัง สี่ ฉบับ ท่ี 
อ้างว่า โจทก์ มิได้ นำ เข้าบัญช ีเพื่อ หัก กลบ หนี้ เบิกเงิน เกิน บัญชี โดย ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ นำ เช็ค เข้า เรียก 
เก็บ และ หัก กลบ หนี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย ถูกต้อง แล้ว สว่น ต้นขั้ว เช็ค ปรากฏ ว่า ต้นขั้ว เช็ค บางสว่น 
เป็น ต้นขั้ว เช็ค ของ เช็ค ท่ี โจทก์ ได้ นำ เข้าบัญช ีหัก กลบ หนี้ ให้ แล้ว สว่น ต้นขั้ว เช็ค บาง รายการ ท่ี เหลือ มี 
ราย การนำ ฝาก โดย การ โอน เข้า บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน ของ จำเลย ท่ี 1 แล้วเชน่กัน ข้ออ้าง ตาม 
ฎีกา ดังกล่าว จึง ฟังไมข่ึ้น ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตาม พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ 
เบิกเงิน เกิน บัญชี จาก โจทก์ และ ทำสัญญา กู้เงิน สอง ฉบับ โดย ได้รับ เงินกู้ จาก โจทก์ แล้ว แต่จำเลยท่ี
1 ยัง ชำระ ไม ่ครบถ้วน จำเลยท่ี 1 จึง ยังคง เป็นหนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี และ สัญญา กู้เงิน สว่น 
ปัญหา ว่า จำเลย ท่ี 1 ค้าง ชำระหนี้ โจทก์ เพียงใด เห็นว่า โจทก์ เป็น ธนาคารพาณิชย์ การ คิดดอกเบี้ย 
ของ โจทก์ จึง ต้อง เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ การ ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.2505 มาตรา 14 ซึ่ง ใช้ บังคับ 
ในขณะนั้น บทบัญญัติ ดังกล่าว กำหนดให้ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ออก ประกาศ 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย กำหนดให ้ธนาคารพาณิชย ์ปฏิบัติ ใน เรื่อง ดอกเบี้ย และ สว่นลด โจทก์ จึง 
ออก ประกาศ กำหนด อัตราดอกเบี้ย สินเชื่อ ประเภท ต่างๆ เพื่อ ใช้ สำหรับ ลูกค้า ของ โจทก์ จำเลยท่ี 1
ทำสัญญา เบิกเงิน เกิน บัญช ีจาก โจทก์ โดย ระบุ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19 ต่อปี แต่ ตาม ประกาศ ของ 
โจทก์ ท่ี ใช ้บังคับ ใน วัน ทำสัญญา กำหนด อัตราดอกเบี้ย สินเชื่อ สำหรับ ลูกค้า ชั้นดี ประเภท เบิกเงิน เกิน 
บัญชี อัตราร้อยละ 13.25 ต่อปี และจำเลยท่ี 1 ทำ บันทึก ข้อตกลง แก้ไข สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี จาก 
โจทก์ เพิ่ม วงเงิน จาก เดิม รวม เป็น 3,500,000 บาท โดย ระบุ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 16.75 ต่อปี แต่ 
ตาม ประกาศ ของ โจทก์ ท่ี ใช้ บังคับ ใน วัน ทำ บันทึก ข้อตกลง กำหนด อัตราดอกเบี้ย สินเชื่อ สำหรับ ลูกค้า 
รายยอ่ย ชั้นดี ประเภท เบิกเงิน เกิน บัญช ีอัตราร้อยละ 14.75 ต่อปี และจำเลยท่ี 1 ทำสัญญา กู้เงิน จาก 
โจทก์ โดย ระบุ ดอกเบี้ย อัตรา สูงสุด ตาม ประกาศ ของ โจกท์ เท่ากับ อัตราร้อยละ 17 ต่อปี แต่ ตาม 
ประกาศ ของ โจทก์ ท่ี ใช้ บังคับ ใน วัน ทำสัญญา สอง ฉบับ กำหนด อัตราดอกเบี้ย สูงสุด ของ ลูกค้า ท่ัวไป 
อัตราร้อยละ 14.5 ต่อปี ดังนั้น ข้อตกลง เรื่อง ดอกเบี้ย ตาม สัญญา ทุก ฉบับ จึง เกิน กว่า อัตรา ตาม 
ประกาศ ท่ี โจทก์ ใช้ บังคับ และ เป็นการ ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา
พ.ศ.2475 มาตรา 3 ข้อตกลง เรื่อง ดอกเบี้ย จึง เป็น โมฆะ เท่ากับ สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี บันทึก 
ข้อตกลง แก้ไข สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี และ สัญญา กู้เงิน มิได้ ตกลง เรื่อง ดอกเบี้ย ไว้ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ 
คิดดอกเบี้ย ตาม สัญญา ทุก ฉบับ คง มี สิทธิ ได้รับ ดอกเบี้ย ใน ระหว่าง เวลา ผิดนัด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง เท่านั้น จึง ต้อง นำ เงิน ท้ังหมด ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ชำระ แก่ โจทก์ ไว้ แล้วไป หัก ชำระหนี้ ต้นเงิน ตาม สัญญา แต่ละ ฉบับ ก่อน จำเลยท่ี 1 คง ต้อง 
รับผิด เฉพาะ ต้นเงิน สว่นท่ีเหลือ พร้อม ดอกเบี้ย ใน ระหว่าง เวลา ผิดนัด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ผิดนัด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ สำหรับ วัน ผิดนัด เห็นว่า โจทก์ บอกกล่าว ทวงถาม และ 
บอกกล่าว บังคับ จำนอง ไป ยัง จำเลย ท้ัง สิบ ด้วย การ ประกาศ โฆษณา หนังสือพิมพ ์ให้ ชำระหนี้ ตาม 
ฟ้อง โดย กำหนด ระยะเวลา ให้ 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หรือ ถือว่า ได้รับ การบอกกล่าว โดย โจทก์ 
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ประกาศ โฆษณา ทาง หนังสือพิมพ์ ครั้งสุดท้าย วันท่ี 6 เมษายน 2544 ครบ 30 วัน ในวันท่ี 6
พฤษภาคม 2544 ดังนั้น วันท่ี 7 พฤษภาคม 2544 จึง เป็น วัน ผิดนัด ท่ี โจทก์ เริ่ม คิดดอกเบี้ย ได้ ปัญหา 
ว่า โจทก์ คิดดอกเบี้ย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย หรือไม ่เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และ 247 ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี
2 ท่ี 3 ท่ี 6 ท่ี 9 และท่ี 10 ว่า จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 6 ท่ี 9 และท่ี 10 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อ 
โจทก์ หรือไม ่ท่ีจำเลยท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 6 ท่ี 9 และท่ี 10 ฎีกาว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไมต้่อง รับผิด ชำระเงิน ท้ัง 
ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญช ีและ ตาม สัญญา กู้เงิน ท้ังสอง ฉบับ ตาม ฟ้อง ต่อ โจทก์ จึง ไมต้่อง รว่ม 
รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วยนั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ชำระเงิน ท้ัง 
ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญช ีและ ตาม สัญญา กู้เงิน สอง ฉบับ ต่อ โจทก์ ตาม จำนวน ท่ี เหลือ หลังจาก นำ 
เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ไว้ แล้วไป หัก ชำระ ต้นเงิน ตาม สัญญา ดังนั้น จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 6 ท่ี
9 และท่ี 10 ก็ ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ ตาม จำนวน ท่ี เหลือ หลังจาก หัก ชำระหนี้ ดังกล่าว 
แล้วด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 6 ท่ี 9 และท่ี 10 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 9 ฎีกา มา 
ด้วยว่า จำเลยท่ี 9 ไมต้่อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ใน หนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี เพราะ จำเลย 
ท่ี 9 ไม ่ได้ ค้ำประกัน หนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี นั้น จำเลยท่ี 9 ไม ่ได้ ให้การ ใน ข้อ นี้ ไว้ จึง เป็น 
ฎีกา ใน ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ปัญหา 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 5 ว่า จำเลยท่ี 5 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ ใน หนี้ ตาม สัญญา 
เบิกเงิน เกิน บัญชี และ หนี้ ตาม สัญญา กู้เงิน สอง ฉบับ หรือไม ่สำหรับ หนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี
จำเลยท่ี 5 ฎีกาว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 5 ฟังได้ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ท่ี 5 และท่ี 9 ทำสัญญา 
ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 และท่ี 10 วงเงิน 3,000,000 บาท ใน ฉบับ เดียวกัน ตาม สัญญา ค้ำประกัน และ 
วันเดียวกัน จำเลย ท่ี 5 จำนอง ท่ีดิน สี่ แปลง เป็น ประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 5 และ หรือ จำเลย ท่ี 1 และท่ี
10 เป็น จำนวน เงิน 3,000,000 บาท ตาม หนังสือสัญญา จำนอง ท่ีดิน เป็น ประกัน ไม ่ได้ เป็น ประกัน 
หนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญช ีแต่อยา่งใด เจตนา ของ จำเลย ท่ี 5 เพียง เพื่อ ประกัน ความเสียหาย 
ของ โจทก์ ท่ี อาจจะ เกิดขึ้น จาก การ ท่ี โจทก์ เข้า ค้ำประกัน การประกวดราคา และ เข้า ค้ำประกัน สัญญา 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ กับ สว่นราชการ เท่านั้น ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง รับฟัง มา ว่า จำเลยท่ี
5 ค้ำประกัน และ จำนอง เป็น ประกัน หนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา 
ค้ำประกัน ด้วย ไม ่ใช ่เป็น ประกัน หนี้ ออก หนังสือค้ำประกัน เพียง อยา่ง เดียว ดังท่ี จำเลย ท่ี 5 ฎีกา
ดังนั้น เมื่อ หนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ยัง ไม ่ระงับ จำเลยท่ี 5 ก็ 
ยัง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ใน หนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย มา
สว่น หนี้ ตาม สัญญา กู้เงิน สอง ฉบับ ตาม สัญญา กู้เงิน จำเลยท่ี 5 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 5 ไม ่ได้ ค้ำประกัน 
และ จำนอง เป็น ประกัน ด้วย จำเลยท่ี 5 จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด เห็นว่า จำเลยท่ี 5 ทำ นิติกรรม กับ โจทก์ 
ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 7 สิงหาคม 2539 โดย ทำ บันทึก ขึ้นเงิน จำนอง ท่ีดิน สี่ แปลง หลังจากนั้น ไม ่ได้ ทำ 
นิติกรรม ใดๆ กับโจทก์อีก ในปี 2540 และ 2541 ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 5 ทำ นิติกรรม ใดๆ กับโจทก์
ความ ข้อ นี้ นา่เชื่อ ตามท่ี จำเลย ท่ี 5 นำสืบ พฤติการณ ์เชน่นี้ เล็งเห็น เจตนา ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 5
ได้ ว่า สัญญา ค้ำประกัน รวมท้ัง หนังสือสัญญา จำนอง ท่ีดิน เป็น ประกัน ไมเ่ป็นการ ค้ำประกัน และ การ 
จำนอง เป็น ประกัน หนี้ ตาม สัญญา กู้เงิน สอง ฉบับ นี้ โดย ใน การกู้เงิน สอง ฉบับ นี้ จำเลย ท่ี 5 มิได้ 
เก่ียวข้อง ด้วย แต่อยา่งใด ดังท่ี จำเลย ท่ี 5 ฎีกา จำเลยท่ี 5 จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ 
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ใน หนี้ ตาม สัญญา กู้เงิน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 5 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ ใน 
หนี้ ตาม สัญญา กู้เงิน สอง ฉบับ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 5 ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง
เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ชั้นต้น ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ลดลง ผู้ค้ำประกัน และ จำนอง ยอ่ม ต้อง รับผิด 
ลดลง ด้วย กรณี เป็นเรื่อง เก่ียว ด้วย การชำระหนี้ อัน ไม ่อาจ แบง่แยก ได้ จึง พิพากษา ให้ มีผล ถึง จำเลย ท่ี
7 และท่ี 8 ซึ่ง มิได้ ฎีกา ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 245 (1)
ประกอบมาตรา 247 และ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 7 ถึงท่ี 10 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี
3 ท่ี 5 และท่ี 6 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 7 ถึงท่ี 10 รว่ม รับผิด ใน 
จำนวน เงิน น้อยกว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 6 มาก การ พิพากษา เชน่นั้น ทำให้ จำเลย ท่ี 7 ถึงท่ี
10 ต้อง รว่ม รับผิด ใน ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น มาก ไป กว่า ท่ี แต่ละคน ควรจะ ต้อง รับผิด ไมเ่หมาะสม
สมควร แก้ไข ใน สว่น นี้ เสีย ด้วย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ทุกครั้ง แก่ โจทก์ 
ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญช ีไป หัก กับ จำนวน เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 เบิก ถอน ออกจาก บัญชีเงินฝาก 
กระแสรายวัน และ นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ทุกครั้ง ตาม สัญญา กู้เงิน ไป หัก กับ ต้น เงินกู้
1,340,000 บาท และ 3,500,000 บาท ตามลำดับ คิด เพียง วันท่ี 6 พฤษภาคม 2544 คงเหลือ หนี้ 
ค้างชำระ จำนวน เท่าใด ให้ ถือเป็น ต้นเงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 และท่ี 6 ต้อง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ 
พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 7 พฤษภาคม 2544
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้จำเลยท่ี 5 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 เฉพาะ หนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน 
เกิน บัญชี และ ให้ จำเลย ท่ี 7 ท่ี 8 ท่ี 9 และท่ี 10 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ใน ต้นเงิน ไม ่เกิน 1,625,000
บาท 1,805,000 บาท 4,340,000 บาท และ 1,340,000 บาท ตามลำดับ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ท่ี จำเลย แต่ละคน ต้อง รับผิด นับแต่ วันท่ี 7 พฤษภาคม 2544
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ สำหรับ ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ท่ี 5 ท่ี 7 ถึงท่ี 10 รว่ม 
รับผิด ตาม จำนวน ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี จำเลย ท่ี 5 ท่ี 7 ถึงท่ี 10 แต่ละ คนใน ชั้น ฎีกา นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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