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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง กับ จําเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง ประเภท สถาบัน อุดม ศึก เอกชน มี การ 
คุ้มครอง แรงงาน ไว้ โดยเฉพาะ ตาม พ.ร.บ.สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 มาตรา 23 กิจการ 
ของ จําเลย จึง ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน และ กฎหมาย ว่าด้วย 
แรงงานสัมพันธ์ เพียงแต่ ผู้ปฏิบัติงาน ต้อง ได้รับ ผลประโยชน์ ตอบแทน ไม ่น้อยกว่า ท่ี กําหนด ไว้ ใน
พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ 
ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ต้อง ปฏิบัติตาม กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน 
และ ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 อันเป็น 
กฎกระทรวง ท่ี คุ้มครอง ให้ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ได้รับ ผลประโยชน์ ตอบแทน ไม ่
น้อยกว่า ท่ี กําหนด ไว้ ใน กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน เมื่อ พ.ร.บ.ดังกล่าว ไม ่ให้ นํา กฎหมาย 
ว่าด้วย แรงงานสัมพันธ์ มา ใช้ บังคับ ระเบียบ มหาวิทยาลัย อัสสัมชัญ ว่าด้วย บําเหน็จ พ.ศ. 2549 จึง 
ไม ่ใช ่ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 5 การ ท่ี จําเลย 
ออก ระเบียบ เก่ียวกับ มหาวิทยาลัย อัสสัมชัญ ว่าด้วย บําเหน็จ พ.ศ 2549 ใช ้บังคับ โดย ให้ ยกเลิก 
ระเบียบ วิทยาลัย อัสสัมชัญ บริหารธุรกิจ ว่าด้วย บําเหน็จ พ.ศ. 2525 ไมเ่ป็นการ แก้ไข เปล่ียนแปลง 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 10 หรือ จําเลย 
ทําสัญญา จ้างแรงงาน กับ ลูกจ้าง ขัด หรือ แย้ง กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี ไม ่เป็นคุณ แก่ 
ลูกจ้าง ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 20 จําเลย มีอํานาจ ออก ระเบียบ 
มหาวิทยาลัย อัสสัมชัญ ว่าด้วย บําเหน็จ พ.ศ. 2549 โดยอาศัยอํานาจ ตาม ความใน มาตรา 34 (2)
แหง่ พ.ร.บ.สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 โดย ไม ่จําต้อง ตกลง กับ โจทก์ หรือ ลูกจ้าง ของ 
จําเลย หรือ โจทก์ หรือ ลูกจ้าง ของ จําเลย ต้อง ยินยอม โดยชัดแจ้ง แม ้โจทก์ จะ เข้า เป็น ลูกจ้าง ของ 
จําเลย ในขณะท่ี พ.ร.บ.สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2522 ใช ้บังคับ อยู ่ก็ตาม แต่
พ.ร.บ.สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 มาตรา 129 บัญญัติ ให้ ผู้ปฏิบัติงาน ใน 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ซึ่ง ได้รับแต่งต้ัง ตาม พ.ร.บ.สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2522 เป็น 
ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ตาม พ.ร.บ.นี้ โจทก์ จึง เป็น ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบัน 
อุดมศึกษา จําเลย และ ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ ระเบียบ มหาวิทยาลัย อัสสัมชัญ ว่าด้วย บําเหน็จ พ.ศ.
2549 ท่ี ออกมา โดย ชอบ ระเบียบ มหาวิทยาลัย อัสสัมชัญ ว่าด้วย บําเหน็จ พ.ศ. 2549 จึง ยังคง ใช้ 
บังคับ แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ของ จําเลย ทุกคน รวมท้ัง โจทก์ ด้วย การ ท่ี จําเลย จ่าย เงินบําเหน็จ ให้ โจทก์ 
ตามระเบียบ ดังกล่าว ชอบแล้ว ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.
2522 มาตรา 56 วรรค สอง และ วรรค สาม เป็น กรณ ีท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ เห็น ว่า ข้อเท็จจริง 
ท่ี ศาลแรงงานกลาง ฟัง มายัง ไม ่พอ แก่ การวินิจฉัย ข้อกฎหมาย เมื่อ ย้อน สํานวน ไป ให้ 
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ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม แล้ว ศาลแรงงานกลาง ไมต้่อง พิพากษา คดี ใหม ่หาก เห็น ว่า 
ไม ่เป็น ให้ผล คําพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง เปล่ียนแปลง แต่ ถ้าหาก ศาลแรงงานกลาง เห็น ว่า 
ข้อเท็จจริง ท่ี ฟัง ใหม ่เป็นผล ให้ คําพิพากษา เปล่ียนแปลง ก็ ต้อง พิพากษา คดี ใหม ่การ ย้อน สํานวน 
ในกรณีนี้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ ไม ่จําต้อง พิพากษา ยก คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง เพราะ 
หาก ศาลแรงงานกลาง ไม ่ได้ พิพากษา คดี นั้น ใหม ่ก็ เท่ากับ ว่า ไม ่มี คําพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง 
ให้ ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ ตรวจสอบ เพราะ ถูก ยก ไป เสียแล้ว ดังนั้น ใน สว่น ของ คําพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ ท่ี ให้ ยก คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ

คําพิพากษา
คดี นี้ ศาลแรงงานกลาง มิได้ พิพากษา คดี ใหม ่จึง ไม ่มี คําพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง ให้ 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ พิพากษา ยืน ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
บังคับ จําเลย จ่าย เงินบําเหน็จ 1,079,100 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ จําเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลแรงงานกลาง โจทก์ และ จําเลย แถลง รับ กัน ว่า หาก โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ เงินบําเหน็จ ตามระเบียบ 
วิทยาลัย อัสสัมชัญ บริหารธุรกิจ ว่าด้วย บําเหน็จ พ.ศ. 2525 โจทก์ จะ ได้รับ เงินบําเหน็จ 1,678,488
บาท เมื่อ หัก ออกจาก เงินบําเหน็จ 1,019,010 บาท ท่ี จําเลย จ่าย ให้ โจทก์ ตามระเบียบ มหาวิทยาลัย
อัสสัมชัญ ว่าด้วย บําเหน็จ พ.ศ. 2549 แล้ว จําเลย ต้อง จ่าย เงินบําเหน็จ ให้ โจทก์ อีก 659,478 บาท
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน 
พิพากษา ยก คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ให้ ย้อน สํานวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง 
เพิ่มเติม ว่า ภาย หลังจากท่ี จําเลย ประกาศใช ้ระเบียบ มหาวิทยาลัย อัสสัมชัญ ว่าด้วย บําเหน็จ พ.ศ.
2549 แล้ว และ ก่อนท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ มี ลูกจ้าง หรือ บุคคล ใด ท่ี เก่ียวข้อง โต้แย้ง คัดค้าน หรือ ฟ้อง 
ขอให้ เพิกถอน ระเบียบ ดังกล่าว หรือไม ่กับ มี การปฏิบัติ ตามระเบียบ มหาวิทยาลัย อัสสัมชัญ ว่าด้วย
บําเหน็จ พ.ศ. 2549 โดย ลูกจ้าง อ่ืน ท่ี ไม ่ใช ่โจทก์ หรือไม ่อยา่งไร แล้ว สง่ สํานวน คืน ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชํานัญพิเศษ โดยเร็ว ในกรณีท่ี ศาลแรงงานกลาง เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ฟัง ใหม ่จะ เป็นผล ให้ 
คําพิพากษา เปล่ียนแปลง ก็ ให้ ศาลแรงงานกลาง พิพากษา คดี นั้น ใหม ่ตาม รูปคดี ตาม พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 56 วรรคสอง และวรรคสาม ตาม 
คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ ฉบับ ลงวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2563 ศาลแรงงานกลาง นัด 
พร้อม เพื่อ ดําเนิน การตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญ พิเศษ โดย โจทก์ และ จําเลย ทํา คําแถลง 
ข้อเท็จจริง ฉบับ ลงวันท่ี 23 มิถุนายน 2563 และวันท่ี 20 กรกฎาคม 2563 ตามลําดับ ยื่น ต่อ 
ศาลแรงงานกลาง และ แถลง รับ กัน ว่า ตาม บัญชีรายชื่อ บุคลากร พ้น จาก การ ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย เหตุ 
เกษียณอายุ ต้ังแต่ วันท่ี 1 มิถุนายน 2549 ถึงวันท่ี 1 มิถุนายน 2563 ลูกจ้าง ท่ี เป็น อาจารย ์สว่นใหญ ่
ยัง กลับมา ทํางาน ให้ แก่ จําเลย และ ลูกจ้าง ท่ี เกษียณอายุ ต้ังแต่ ปี 2558 จนถึงวันท่ี 1 มิถุนายน 2563
เมื่อ ได้ รับเงิน ค่าตอบแทน ต่าง ๆ ตามกฎหมาย หรือ ตามระเบียบ ของ จําเลย ครบถ้วน แล้ วจะ 
ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร มี ข้อความ ทํานอง ว่า ลูกจ้าง ไม ่ติดใจ ท่ีจะ เรียกร้อง เงิน ใด ๆ จาก จําเลย 
อีกต่อไป สําหรับ โจทก์ แถลง เพิ่มเติม อี กว่า โจทก์ ไม ่ทราบ ว่า มี ลูกจ้าง หรือ บุคลากร ใด โต้แย้ง คัดค้าน 
หรือ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน ระเบียบ มหาวิทยาลัย อัสสัมชัญ ว่าด้วย บําเหน็จ พ.ศ. 2549 หรือไม่
เนื่องจาก ไม ่เก่ียวข้อง กับ โจทก์ สว่น จําเลย แถลง เพิ่มเติม ว่า ไม ่มี ลูกจ้าง หรือ บุคคล ใด ท่ี เก่ียวข้อง 
โต้แย้ง คัดค้าน หรือ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน ระเบียบ ดังกล่าว นอกจากนี้ โจทก์ และ จําเลย ยัง ยื่น 
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คําแถลงการณ์ ปิด คดี ฉบับ ลงวันท่ี 11 สิงหาคม 2563 ต่อ ศาลแรงงานกลาง ด้วย แล้ว 
ศาลแรงงานกลาง สง่ สํานวน คืน ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ โดย มิได้ พิพากษา คดี ใหม ่ศาลอุทธรณ์ 
คดี ชํานัญ พิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา ยืน ตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญ พิเศษ ฉบับ 
ลงวันท่ี 11 พฤศจิกายน 2563 โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน 
วินิจฉัย ว่า มี ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง มา และ ข้อเท็จจริง ท่ี ยุติ ตาม สํานวน ว่า จําเลย เป็น 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.
2546 เมื่อวันท่ี 11 มิถุนายน 2533 จําเลย จ้าง โจทก์ เข้าทํางาน ใน ตําแหนง่ อาจารย ์ประจํา 
คณะศิลปศาสตร์ ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 107,910 บาท ต่อมา เมื่อ วันท่ี 20 กุมภาพันธ์
2561 จําเลย มี หนังสือ เลิกจ้าง โจทก์ เนื่องจาก โจทก์ เกษียณอายุ โดย ให้ มีผล สิ้นสุด การทํางาน ใน วันท่ี
31 ธันวาคม 2561 และ จําเลย ได้ จ่าย เงิน ค่าชดเชย 1,079,100 บาท และ เงินบําเหน็จ 1,019,010
บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 2,098,110 บาท ให้โจทก์ โดย โจทก์ รับเงิน ค่าชดเชย และ เงินบําเหน็จ 
ดังกล่าว ไป แล้ว จําเลย จ่าย เงินบําเหน็จ ให้ โจทก์ ตามระเบียบ มหาวิทยาลัย อัสสัมชัญ ว่าด้วย
บําเหน็จ พ.ศ. 2549 เดิม จําเลย มีระเบียบ วิทยาลัย อัสสัมชัญ บริหารธุรกิจ ว่าด้วย บําเหน็จ พ.ศ.
2525 ลงวันท่ี 28 มกราคม 2525 กําหนด สิทธิ ของ ผู้ ได้รับ เงินบําเหน็จ ไว้ ใน ข้อ 10 ว่า "ในกรณีท่ี 
วิทยาลัย ให้ อาจารย์ หรือ เจ้าหน้าท่ี ออกจากงาน หรือ เลิกจ้าง โดย ไม ่มีความผิด อาจารย ์และ เจ้าหน้าท่ี 
มี สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ท้ัง เงินบําเหน็จ ตามระเบียบ นี้ และ เงินชดเชย ตาม กฎหมายแรงงาน" และ กําหนด วิธี 
คํานวณ บําเหน็จ ไว้ ใน ข้อ 22 ว่า "อาจารย ์และ เจ้าหน้าท่ี ท่ี ปฏิบัติงาน มา ครบ 10 ปี ขึ้นไป มี สิทธิ 
ได้รับ เงินบําเหน็จ เท่ากับ ร้อยละ 60 ของ เงินเดือน เดือน สุดท้าย คูณ ด้วย จํานวน ปี ท่ีทํางาน" ต่อมา 
จําเลย ได้ ออก ระเบียบ มหาวิทยาลัย อัสสัมชัญ ว่าด้วย บําเหน็จ พ.ศ. 2549 ลงวันท่ี 19 มกราคม
2549 โดย ให้ ยกเลิก ระเบียบ วิทยาลัย อัสสัมชัญ บริหารธุรกิจ ว่าด้วย บําเหน็จ พ.ศ. 2525 และ 
กําหนด สิทธิ ของ ผู้ ได้รับ เงินบําเหน็จ ไว้ ใน ข้อ 8 ว่า "สิทธิ ใน การ ได้รับ เงินบําเหน็จ ตาม ข้อ 7 นั้น หาก 
บุคลากร มี สิทธิ ได้รับ เงินชดเชย ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน กําหนด มหาวิทยาลัย จะ 
จ่าย เงินชดเชย ให้ โดย บุคลากร ผู้ นั้น ไม ่มี สิทธิ ได้รับ เงินบําเหน็จ ตามท่ี กําหนด ไว้ ใน ระเบียบ นี้ เว้นแต่ 
เงินชดเชย นั้น มี จํานวน น้อยกว่า เงินบําเหน็จ ท่ี คํานวณ ได้ ตามระเบียบ นี้ เท่าใด มหาวิทยาลัย จะ จ่าย 
สว่น ท่ี น้อยกว่า นั้น เพิ่ม ให้ อีก สว่นหนึ่ง เป็น เงินบําเหน็จ" แล้ว ยัง กําหนด วิธี คํานวณ บําเหน็จ ไว้ ใน ข้อ
22 ว่า "บุคลากร ท่ี ปฏิบัติงาน ครบ 20 ปี ขึ้นไป มี สิทธิ ได้รับ เงินบําเหน็จ จํานวน ร้อยละ 75 ของ 
เงินเดือน เดือน สุดท้าย คูณ ด้วย จํานวน ปี ท่ีทํางาน" แล้ว ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง 
เพิกถอน ระเบียบ มหาวิทยาลัย อัสสัมชัญ ว่าด้วย บําเหน็จ พ.ศ. 2549 ระเบียบ ดังกล่าว ยัง ไม ่ได้ ถูก 
เพิกถอน โดย คําสั่งศาล จึง มีผลบังคับใช ้โดย ชอบ และ ตามระเบียบ นี้ ใน ข้อ 3 มี ข้อความ ระบุ ไว้ ว่า
เมื่อ ระเบียบ นี้ ใช้ บังคับ ใช้แล้ว ให้ ยกเลิก ระเบียบ มหาวิทยาลัย อัสสัมชัญ ว่าด้วย บําเหน็จ คําสั่ง และ 
ประกาศ ใด ๆ ท่ี เก่ียวกับ บําเหน็จ ทุก ฉบับ ท่ี มี หรือ ใช้ อยู ่ก่อนหน้านี้ ท้ังหมด และ ให้ ใช้ ระเบียบ นี้ แทน
เมื่อ ระเบียบ มหาวิทยาลัย อัสสัมชัญ ว่าด้วย บําเหน็จ พ.ศ. 2549 มีผล ใช้ บังคับ และ จําเลย จ่าย 
เงินบําเหน็จ ตามระเบียบ ฉบับ ใหม ่ให้ แก่ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว จําเลย จึง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย เงินบําเหน็จ 
เพิ่มเติม ให ้แก่ โจทก์ อีก สว่น ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญ พิเศษ วินิจฉัย ว่า ระเบียบ วิทยาลัย อัสสัมชัญ 
บริหารธุรกิจ ว่าด้วย บําเหน็จ พ.ศ. 2525 ใช้ บังคับ ก่อนท่ี โจทก์ จะ เข้าทํางาน กับ จําเลย แปด ปี เศษ
สว่น ระเบียบ มหาวิทยาลัย อัสสัมชัญ ว่าด้วย บําเหน็จ พ.ศ. 2549 ใช ้บังคับ ก่อนท่ี โจทก์ จะ 
เกษียณอายุ เป็นเวลา 12 ปีเศษ จึง อนุมาน ได้ จาก พฤติการณ ์แหง่ คดี ว่า โจทก์ ยินยอม ใน การ แก้ไข 
เปล่ียนแปลง ระเบียบ มหาวิทยาลัย อัสสัมชัญ ว่าด้วย บําเหน็จ พ.ศ. 2549 ซึ่ง เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ 
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สภาพการจ้าง โดยปริยาย แล้ว ระเบียบ ดังกล่าว จึง มีผลบังคับ แก่ โจทก์ เมื่อ จําเลย จ่าย เงินบําเหน็จ 
ตามระเบียบ มหาวิทยาลัย อัสสัมชัญ ว่าด้วย บําเหน็จ พ.ศ. 2549 ให ้โจทก์ ครบถ้วน แล้วจึง ไมต้่อง 
จ่าย เงินบําเหน็จ ให้ โจทก์ อีก คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา เพียง ประการ 
เดียว ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ เงินบําเหน็จ ตาม ฟ้อง หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา สรุป ได้ ว่า การ ท่ี จําเลย ออก 
ระเบียบ มหาวิทยาลัย อัสสัมชัญ ว่าด้วย บําเหน็จ พ.ศ. 2549 มา ใช้ บังคับ โดย ยกเลิก ระเบียบ 
วิทยาลัย อัสสัมชัญ บริหารธุรกิจ ว่าด้วย บําเหน็จ พ.ศ. 2525 เป็น การเปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ท่ี ไม ่เป็นคุณ แก่ โจทก์ และ ลูกจ้าง อ่ืน โดย โจทก์ และ จําเลย ไม ่ได้ ตกลง กัน ใน การ แก้ไข 
เปล่ียนแปลง ท้ัง โจทก์ ไม ่ได้ ยินยอม โดยชัดแจ้ง การ ออก ระเบียบ มหาวิทยาลัย อัสสัมชัญ ว่าด้วย
บําเหน็จ พ.ศ. 2549 จึง ขัดต่อ กฎหมาย คุ้มครอง แรงงาน และ กฎหมาย แรงงานสัมพันธ์ ไม ่อาจ 
นํามาใช ้บังคับ กับ โจทก์ สิทธ ิการ ได้รับ เงินบําเหน็จ ของ โจทก์ ต้อง ใช้ ระเบียบ วิทยาลัย อัสสัมชัญ 
บริหารธุรกิจ ว่าด้วย บําเหน็จ พ.ศ. 2525 บังคับ เห็นว่า คดี นี้ เป็น ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ลูกจ้าง กับ จําเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง ประเภท สถาบัน อุดม ศึก เอกชน ท่ี มี การ คุ้มครอง แรงงาน ไว้ 
โดยเฉพาะ ตาม พระราชบัญญัติ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ 2546 โดย พระราชบัญญัติ ดังกล่าว 
มาตรา 23 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "กิจการ ของ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ กฎหมาย 
ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน และ กฎหมาย ว่าด้วย แรงงานสัมพันธ์ ท้ังนี้ ผู้ปฏิบัติงาน ของ 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ต้อง ได้รับ ผลประโยชน ์ตอบแทน ไม ่น้อยกว่า ท่ี กําหนด ไว้ ใน กฎหมาย 
ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน" และวรรคสอง บัญญัติว่า "การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ 
ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ให ้เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ท่ี กําหนด ใน 
กฎกระทรวง" ซึ่ง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว กิจการ ของ จําเลย จึง ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ ตามกฎหมาย 
ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน และ กฎหมาย ว่าด้วย แรงงานสัมพันธ์ เพียงแต่ ผู้ปฏิบัติงาน ต้อง ได้รับ 
ผลประโยชน์ ตอบแทน ไม ่น้อยกว่า ท่ี กําหนด ไว้ ใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541
เท่านั้น โดย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน ์ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ต้อง ปฏิบัติตาม กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ 
ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 อันเป็น 
กฎกระทรวง ท่ี คุ้มครอง ให้ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ได้รับ ผลประโยชน์ ตอบแทน ไม ่
น้อยกว่า ท่ี กําหนด ไว้ ใน กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน ดังนั้น เมื่อ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ไม ่
ให้ นํา กฎหมาย ว่าด้วย แรงงานสัมพันธ์ มา ใช้ บังคับ ระเบียบ มหาวิทยาลัย อัสสัมชัญ ว่าด้วย บําเหน็จ
พ.ศ. 2549 จึง ไม ่ใช ่ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518
มาตรา 5 และ การ ท่ี จําเลย ออก ระเบียบ เก่ียวกับ มหาวิทยาลัย อัสสัมชัญ ว่าด้วย บําเหน็จ พ.ศ 2549
ใช ้บังคับ โดย ให้ ยกเลิก ระเบียบ วิทยาลัย อัสสัมชัญ บริหารธุรกิจ ว่าด้วย บําเหน็จ พ.ศ. 2525 ก็ ไม ่ใช ่
เป็นการ แก้ไข เปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ ค่า แรงงานสัมพันธ์
พ.ศ. 2518 มาตรา 10 หรือ จําเลย ทําสัญญา จ้างแรงงาน กับ ลูกจ้าง ขัด หรือ แย้ง กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ท่ี ไม ่เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 20
แต่อยา่งใด จําเลย มีอํานาจ ออก ระเบียบ มหาวิทยาลัย อัสสัมชัญ ว่าด้วย บําเหน็จ พ.ศ. 2549
โดยอาศัยอํานาจ ตาม ความใน มาตรา 34 (2) แหง่ พระราชบัญญัติ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.
2546 โดย ไม ่จําต้อง ตกลง กับ โจทก์ หรือ ลูกจ้าง ของ จําเลย หรือ โจทก์ หรือ ลูกจ้าง ของ จําเลย ต้อง 
ยินยอม โดยชัดแจ้ง จึง จะ กระ ทําได้ ด่ัง ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา แม้ โจทก์ จะ เข้า เป็น ลูกจ้าง ของ 
จําเลย ในขณะท่ี พระราชบัญญัติ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2522 ใช ้บังคับ อยู ่ก็ตาม แต่ 
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พระราชบัญญัติ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 มาตรา 129 บัญญัติ ให้ ผู้ปฏิบัติงาน ใน 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ซึ่ง ได้รับแต่งต้ัง ตาม พระราชบัญญัติ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2522
เป็น ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ตาม พระราชบัญญัติ นี้ โจทก์ เป็น ลูกจ้าง ของ จําเลย จึง 
เป็น ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบัน อุดมศึกษา จําเลย และ ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ ระเบียบ มหาวิทยาลัย 
อัสสัมชัญ ว่าด้วย บําเหน็จ พ.ศ. 2549 ท่ี ออกมา โดย ชอบ เมื่อ นับแต่ จําเลย ออก ระเบียบ ดังกล่าว มา 
จนถึง วันท่ี โจทก์ เกษียณอายุ เป็นเวลา นาน ถึง 12 ปีเศษ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ หรือ ลูกจ้าง ของ จําเลย 
คนอ่ืน ขอให้ เพิกถอน ระเบียบ ดังกล่าว เชน่นี้ ระเบียบ มหาวิทยาลัย อัสสัมชัญ ว่าด้วย บําเหน็จ พ.ศ.
2549 จึง ยังคง ใช้ บังคับ แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ของ จําเลย ทุกคน รวมท้ัง โจทก์ ด้วย การ ท่ี จําเลย จ่าย 
เงินบําเหน็จ ให้ โจทก์ ตามระเบียบ ดังกล่าว ชอบแล้ว โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ เงินบําเหน็จ ตามท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญ พิเศษ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
อนึ่ง ตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ ฉบับ ลงวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2563 ท่ี พิพากษา ให้ 
ยก คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง และ ให้ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม แล้ว ให้ สง่ สํานวน 
คืน ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญ พิเศษ ในกรณีท่ี ศาลแรงงานกลาง เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ฟัง ใหม ่จะ เป็นผล ให้ 
คําพิพากษา เปล่ียนแปลง ก็ ให้ ศาลแรงงานกลาง พิพากษา คดี นั้น ใหม ่ตาม รูปคดี ตาม พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 56 วรรค สอง และ วรรค สาม นั้น
เป็น กรณี ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญ พิเศษ เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง ฟัง มายัง ไม ่พอ แก่ 
การวินิจฉัย ข้อกฎหมาย ซึ่ง เมื่อ ย้อน สํานวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม แล้ว
ศาลแรงงานกลาง ไมต้่อง พิพากษา คดี ใหม ่หาก เห็น ว่า ไม ่เป็น ให้ผล คําพิพากษา ของ 
ศาลแรงงานกลาง เปล่ียนแปลง แต่ ถ้าหาก ศาลแรงงานกลาง เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ฟัง ใหม ่เป็นผล ให้ 
คําพิพากษา เปล่ียนแปลง ก็ ต้อง พิพากษา คดี ใหม ่การ ย้อน สํานวน ในกรณีนี้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญ 
พิเศษ ไม ่จําต้อง พิพากษา ยก คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง เพราะ หาก ศาลแรงงานกลาง ไม ่ได้ 
พิพากษา คดี นั้น ใหม ่ก็ เท่ากับ ว่า ไม ่มี คําพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง ให้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญ 
พิเศษ ตรวจสอบ เพราะ ถูก ยก ไป เสียแล้ว ดังนั้น ใน สว่น ของ คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญ พิเศษ 
ฉบับ นี้ ท่ี ให ้ยก คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ คดี นี้ ศาลแรงงานกลาง 
มิได้ พิพากษา คดี ใหม ่จึง ไม ่มี คําพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง ให้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญ พิเศษ 
พิพากษา ยืน ตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญ พิเศษ ฉบับ ลงวันท่ี 11 พฤศจิกายน 2563
ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชํานัญพิเศษ ฉบับ ลงวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2563 ใน สว่น ท่ี พิพากษา ให้ ยก คําพิพากษา 
ศาลแรงงานกลาง เสีย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญ พิเศษ ฉบับ 
ดังกล่าว และ พิพากษา ยืน ตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญ พิเศษ ฉบับ ลงวันท่ี 11
พฤศจิกายน 2563
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