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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ รา่ง สัญญาว่าจ้าง ให้ จำเลย ลงลายมือชื่อ และ จำเลย ขอ แก้ไข รายละเอียด ก่อน แต่ จำเลย ก็ ให้ 
โจทก์ เข้าทำงาน ตามท่ี ตกลง กัน แล้ว โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ได้ มี การ พูดถึง เง่ือนไข และ ข้อตกลง 
ใน สัญญา ท่ี ยัง ตกลง ใน สัญญา ท่ี ยัง ตกลง กัน ไม ่ได้ อีก เหตุ ท่ี มี การโต้เถียง เรื่อง สัญญาว่าจ้าง เป็น 
ลายลักษณ์อักษร เกิด จาก การ ท่ี โจทก์ ทวงถาม ค่าจ้าง จาก จำเลย จำเลย จึง อ้าง ระเบียบ ของ จำเลย ท่ี 
ต้อง ทำ สัญญาว่าจ้าง เป็น ลายลักษณ์อักษร ต่อมา โจทก์ และ จำเลย ก็ ไม ่ได้ ลงชื่อ ใน สัญญาจ้าง แต่ 
โจทก์ ก็ ยอมรับ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ฐานะ ผู้รับจ้าง สว่น จำเลย ได้ ถือเอา ประโยชน ์จาก สัญญา ใน ฐานะ 
ผู้ว่าจ้าง และ มี การ ชำระ ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ บางสว่น แล้ว พฤติการณ ์แหง่ คดี เชน่นี้ เชื่อได้ ว่า โจทก์ 
ตกลง รับ จะ ทำ การงาน ให้ แก่ จำเลย และ จำเลย ตกลง ให้ ค่าจ้าง เพื่อ การ นั้น ทำ ให้สัญญา จ้างทำของ 
ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ได้ เกิดขึ้น แล้ว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 587 โดย โจทก์ และ จำเลย มิได้ มุง่หมาย 
ให้สัญญา จ้างทำของ พิพาท ต้อง ทำสัญญา กัน เป็น หนังสือ โดย ให้ คู่สัญญา ลงชื่อ ใน สัญญา อีก สัญญา 
จ้างทำของ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง มีผลบังคับ ได้ ตามกฎหมาย หา ได้ มี กรณี เป็นท่ี สงสัย ว่า สัญญา 
จะ ต้อง ทำเป็น หนังสือ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา 366 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 7,767,808.75 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 6,982,300 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ขอ บังคับ โจทก์ สง่มอบ ทรัพย์สิน และ สรรพ 
เอกสาร ท้ังหมด คืน จำเลย ให ้โจทก์ ชำระ ค่าเสียหาย 11,480,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย
โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 2,637,800 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (วันท่ี 4 เมษายน 2557) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้
100,000 บาท คำขอ อ่ืน และ ฟ้องแย้ง ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน 2,406,300 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 12
กันยายน 2555 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ศาลชั้นต้น แทน โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี ใน ชั้น อุทธรณ์
โดย กำหนด ค่าทนายความ 50,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น ใน สว่น ฟ้องแย้ง และ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ 
และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า จำเลย เป็นเจ้าของ โครงการ 
ก่อสร้าง อาคารชุด ชื่อ ซิม (SYM) วิภา-ลาดพร้าว เมื่อ ประมาณ เดือน ตุลาคม 2554 จำเลย ได้ ว่าจ้าง 
โจทก์ ให ้จัดการ และ ประสานงาน เพื่อให้ ลูกค้า ผู้ซื้อ ห้องชุด ของ จำเลย ตรวจสอบ คุณภาพ การ ก่อสร้าง 
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และ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย ให้ แก่ ลูกค้า รวม 500 ห้อง ใน ระหว่าง 
การ ดำเนินการ โจทก์ และ จำเลย จัดพิมพ์ และ แก้ไข รา่งสัญญา ท่ี ทำ ขึ้น เก่ียวกับ สัญญาว่าจ้าง ให้ โจทก์ 
ทำงาน ดังกล่าว ซึ่ง สัญญาว่าจ้าง ระบุ ให้ โจทก์ และ จำเลย ลงชื่อ ใน สัญญาว่าจ้าง โจทก์ กล่าว อ้างว่า 
เข้าทำงาน จัด การตาม สัญญาว่าจ้าง ดังกล่าว ต้ังแต่ เดือน ตุลาคม 2554 ไปแล้ว และ โจทก์ ขอ 
เรียกเก็บเงิน ค่าจ้าง ตาม สัญญา จำเลย ชำระ ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ บางสว่น เป็น เงิน 500,000 บาท แต่ ไม ่
ชำระ ค่าจ้าง ท่ี เหลือ โดย โต้แย้ง ว่า จำเลย ยัง มิได้ ทำ สัญญาว่าจ้าง เป็น ลายลักษณ์อักษร กับ โจทก์ ต่อมา 
จำเลย ชำระเงิน ให้ โจทก์ อีก 300,000 บาท ต่อมา ไม ่ชำระ โจทก์ จึง บอกเลิก สัญญา และ ทวงถาม ให้ 
จำเลย ชำระ ค่าจ้าง ท่ี เหลือ แต่ จำเลย ไม ่ชำระ คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แรก ท่ี ต้อง วินิจฉัย ว่า
การ ท่ี โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เป็นการ ใช้ สิทธิ ไม ่สุจริต หรือไม ่เห็นว่า ตาม คำให้การ ของ จำเลย มิได้ 
หยิบยก ปัญหา ว่า โจทก์ ใช้ สิทธ ิไม ่สุจริต ใน การฟ้องร้อง จำเลย ใน คดี นี้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย จึง เป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย มิได้ ว่ากล่าว กัน มา โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น แม ้จำเลย จะ หยิบยก ฎีกา ข้อ นี้ ขึ้น มา ใน 
ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า สัญญา 
จ้างทำของ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เกิดขึ้น แล้ว หรือไม ่เห็นว่า แม ้ชั้นแรก โจทก์ รา่ง สัญญาว่าจ้าง ให้ 
จำเลย ลงชื่อ และ จำเลย ขอ แก้ไข รายละเอียด ก่อน แต่ จำเลย ก็ ให้ โจทก์ เข้าทำงาน ตามท่ี ตกลง กัน แล้ว 
โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ได้ มี การ พูดถึง เง่ือนไข และ ข้อตกลง ใน สัญญา ท่ี ยัง ตกลง กัน ไม ่ได้ อีก เหตุ 
ท่ี มี การโต้เถียง เรื่อง การทำสัญญา ว่าจ้าง เป็น ลายลักษณ์อักษร เกิด จาก การ ท่ี โจทก์ ทวงถาม 
เงินค่าจ้าง จาก จำเลย จำเลย จึง อ้าง ระเบียบ ของ จำเลย ท่ี ต้อง ทำ สัญญาว่าจ้าง เป็น ลายลักษณ์อักษร
ต่อมา โจทก์ และ จำเลย ก็ ไม ่ได้ ลงชื่อ ใน สัญญาจ้าง แต่ โจทก์ ก็ ยอมรับ ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม สัญญา ใน 
ฐานะ ผู้รับจ้าง สว่น จำเลย ได้ ถือเอา ประโยชน ์จาก สัญญา ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง และ มี การ ชำระ ค่าจ้าง ให้ 
แก่ โจทก์ แล้ว บางสว่น พฤติการณ์ แหง่ คดี เชน่นี้ เชื่อได้ ว่า โจทก์ ตกลง รับ จะ ทำ การงาน ให้ แก่ จำเลย
และ จำเลย ตกลง ให้ ค่าจ้าง เพื่อ การงาน นั้น ทำ ให้สัญญา จ้างทำของ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ได้ 
เกิดขึ้น แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 587 โดย โจทก์ และ จำเลย มิได้ มุง่หมาย 
ให้สัญญา จ้างทำของ พิพาท ต้อง ทำสัญญา กัน เป็น หนังสือ โดย ให้ คู่สัญญา ลงชื่อ ใน สัญญา อีก สัญญา 
จ้างทำของ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง มีผลบังคับ ได้ ตามกฎหมาย หา ได้ มี กรณี เป็นท่ี สงสัย ว่า สัญญา 
จะ ต้อง ทำเป็น หนังสือ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 366 วรรคสอง
แต่อยา่งใด ไม ่ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ต่อไป ว่า โจทก์ ทำงาน โดย มี เนื้อ งาน เพียงใด และ จำเลย จะ ต้อง รับผิด ชำระ ค่าจ้าง แก่ โจทก์ เพียงใด
เห็นว่า ใน ชั้น สืบพยาน โจทก์ โจทก์ มี นางสาว ณัฐ กานต์ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ เบิกความ ว่า
หลังจาก จำเลย ตกลง ว่าจ้าง โจทก์ ให้ ทำ การงาน คือ การประสานงาน กับ ลูกค้า ผู้ซื้อ ห้องชุด ใน 
โครงการ ของ จำเลย ให้ มา ตรวจสอบ สภาพ ความสมบูรณ ์ของ ห้อง หาก พบ ความ ชำรุด บกพรอ่ง หรือ 
ความ ไม ่สมบูรณ ์ของ ห้องชุด โจทก์ มี หน้าท่ี ประสานงาน ให้ ผู้ ท่ีทำงาน รับจ้าง ก่อสร้าง มา แก้ไข ห้องชุด 
ให้ มี ความสมบูรณ์ ตาม แบบ ของ สัญญา จะ ซื้อขาย ระหว่าง จำเลย กับ ลูกค้า หลังจากนั้น โจทก์ ยังม ี
หน้าท่ี ประสานงาน ใน การทำสัญญา ซื้อขาย ห้องชุด แทน จำเลย โดย โจทก์ ต้อง เป็นตัวแทน จำเลย ใน 
การ จดทะเบียน โอน ห้องชุด ให้ เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ลูกค้า จน เสร็จ และ คิด ค่าจ้าง ตาม สัญญา คือ 350
ห้องแรก จำเลย และ โจทก์ ตกลง ค่าจ้าง ใน อัตรา ห้อง ละ 30,000 บาท และอีก 150 ห้อง ท่ี เหลือ จำเลย 
ตกลง จะ ให้ ค่าจ้าง ใน อัตรา ห้อง ละ 15,000 บาท ต่อ การ ทำ กิจการงาน แทน จำเลย ซึ่ง โจทก์ ได้ ดำเนิน 
การตาม สัญญาว่าจ้าง ดังกล่าว กับ จำเลย จน เสร็จสิ้น แล้ว และ โจทก์ ยังม ีการ สง่ เอกสาร และ ภาพถ่าย 
เก่ียวกับ การ ดำเนินการ ของ โจทก์ ท่ี กระ ทำแทน จำเลย ดังนั้น โจทก์ มี ท้ัง พยานบุคคล และ 
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พยานเอกสาร มา นำสืบ ว่า โจทก์ ได้ ดำเนิน การทำงาน ให้ แก่ จำเลย แล้ว และ เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม 
สัญญาว่าจ้าง อันเป็น สัญญา จ้างทำของ อยา่งหนึ่ง สว่น จำเลย นั้น มี นางสาว วร นา รถ ผู้รับมอบอำนาจ 
จำเลย และ นาง สา วธ นิ ดา ซึ่ง เคย เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ต่าง เบิกความ โต้แย้ง ในทำนองเดียวกัน ว่า
โจทก์ กับ จำเลย ยัง ไม ่ทำสัญญา กัน เป็น ลายลักษณ์อักษร ทำให้ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ขอรับ เงินค่าจ้าง และ 
โจทก์ ไม ่ดำเนิน การประสานงาน กับ ลูกค้า ท่ี ประสงค์ จะ ขอรับ โอน ห้องชุด ของ จำเลย โดย ไม ่ทำหน้าท่ี 
ประสานงาน ให้ ลูกค้า มา ดู สภาพ ของ ห้อง ว่า มี ความ ชำรุด บกพรอ่ง อยา่งไร ท้ัง ไม ่ประสานงาน กับ 
ฝ่าย ก่อสร้าง ใน โครงการ อาคารชุด ของ จำเลย ให้ มา ปรับปรุงแก้ไข ห้องชุด ให้ มี ความสมบูรณ์ 
เรียบร้อย ตาม สัญญา ท้ัง โจทก์ ยัง ไม ่ดำเนินการ ทำ เอกสาร เก่ียวกับ การ ตรวจรับ ห้องชุด ให้ ลูกค้า 
ลงนาม จน ทำให้ จำเลย ต้อง ให้ ลูกจ้าง ของ จำเลย ดำเนินงาน เอง นอกจากนี้ เมื่อ จำเลย นัด ให้ ลูกค้า 
ตรวจ ข้อบกพรอ่ง ภายใน ห้องชุด ฝ่าย จำเลย ต้อง จัดเตรียม เอกสาร เพื่อให ้ลูกค้า ลงนาม เอง ประการ 
ต่อไป ท่ี โจทก์ ไม ่ดำเนินการ คือ ทาง ฝ่าย จำเลย จะ ต้อง ดำเนินการ เบิก จ่าย แบบ ชุด เครื่องเรือน ซึ่ง จะ 
ต้อง มี ประจำ ห้องชุด ท่ี โอน ให้ ลูกค้า เอง โดย โจทก์ ไม ่ดำเนินการ ซึ่ง มี ลูกค้า บางราย ได้ ติดต่อ กับ 
จำเลย ว่า เมื่อ นัด กับ โครงการ ของ จำเลย เพื่อ มา ตรวจ ความ ชำรุด บกพรอ่ง และ ความ เรียบร้อย ของ 
ห้องชุด ฝ่าย โจทก์ ก็ มิได้ ดำเนิน การประสานงาน เพื่อ พา ลูกค้า ไป ตรวจ ห้องชุด ดังกล่าว ดังนั้น ลูกค้า 
จึง โทรศัพท์ มา แจ้ง ข้อขัดข้อง ดังกล่าว ให้ จำเลย ทราบ จำเลย จึง ทราบ ว่า โจทก์ ปล่อยปละละเลย ไม ่
ดำเนิน การประสานงาน และ อำนวยความสะดวก กับ ลูกค้า ใน ขั้นตอน ก่อน มี การ โอน ห้องชุด ให้ แก่ 
ลูกค้า แต่ การ เบิกความ ของ จำเลย คง มี แต่ พยานบุคคล เข้า สืบ แต่ ไม ่มี พยาน อ่ืน เชน่ ลูกค้า ท่ี ไม ่ได้รับ 
การ ติดต่อ ประสานงาน หรือไม ่ได้รับ บริการ จาก โจทก์ ซึ่ง ต้อง ทำ ตามหน้าท่ี ท่ี จำเลย ตกลง ให้ โจทก์ 
ทำหน้าท่ี ตาม สัญญาว่าจ้าง ดังกล่าว ท้ัง ไม ่มี พยานเอกสาร หรือ ภาพถ่าย มา แสดง เชน่นี้ โจทก์ จึง มี ท้ัง 
พยานบุคคล และ พยานเอกสาร มา สืบ ทำให ้พยาน โจทก์ มี น้ำหนัก มากกว่า พยาน จำเลย จึง ฟัง 
ข้อเท็จจริง ได้ ว่า โจทก์ ได้ ดำเนิน การประสานงาน กับ ลูกค้า ใน การพา ลูกค้า ไป ตรวจ สภาพ ความ 
บกพรอ่ง ของ ห้องชุด ว่า มี มาก น้อย เพียงใด กับ ท้ัง มี การประสานงาน ให้ ผู้รับจ้าง ก่อสร้าง มา แก้ 
ไขความ บกพรอ่ง ของ ห้องชุด ตลอดจน การประสานงาน และ การ โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด ให้ แก่ ลูกค้า 
แทน จำเลย ดังนั้น จำเลย จึง มี ความ รับผิด จะ ต้อง จ่าย ค่าจ้าง ของ การงาน ท่ี โจทก์ กระทำ ไป ให้ แก่ 
โจทก์ สำหรับ ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ีว่า จำเลย จะ ต้อง รับผิด ใน ค่าจ้าง ของ การงาน ท่ี 
โจทก์ กระทำ ใน การงาน ตาม สัญญาว่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ นั้น มีเพียงใด ใน ประเด็น ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ 
ท่ีว่า นอกจาก ท่ี ศาลอุทธรณ ์กำหนดให ้จำเลย รับผิด ชำระ ค่าจ้าง แก่ โจทก์ เป็น เงิน 2,406,300 บาท
นั้น โจทก์ ยัง ไม ่พอใจ เนื่องจาก เห็น ว่า โจทก์ ได้ ทำ การงาน โดย มี เนื้อ งาน เต็ม ตาม ฟ้อง โจทก์ ควร ได้รับ 
ค่าจ้าง เพิ่มขึ้น อีก เป็น ค่าจ้าง ห้องชุด ละ 30,000 บาท เต็ม ตาม คำฟ้อง โดย โจทก์ โต้แย้ง ว่า การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ แยก ค่าจ้าง ของ โจทก์ ออก เป็น 3 งาน คือ งาน โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด ให้ ลูกค้า งาน 
สง่มอบ เครื่องเรือน และ งาน สง่มอบ ห้องชุด แก่ ลูกค้า และ แยก การงาน ดังกล่าว ออก โดย ศาลอุทธรณ์ 
วินิจฉัย เนื้อ งาน ท่ี พยาน โจทก์ และ จำเลย นำสืบ แล้ว คง เห็น ว่า จำเลย คง ต้อง รับผิด เพียง 2,000,000
บาท นั้น ยัง ไม ่ถูกต้อง สว่น จำเลย ฎีกา ว่า ศาล กำหนด ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ สูง เกินไป เห็นว่า ใน เรื่อง นี้ 
แม้ นางสาว ณัฐ กานต์ กรรมการ ของ โจทก์ จะ เบิกความ ว่า โจทก์ ทำ กิจการงาน ตรง ตาม สัญญาว่าจ้าง 
ท่ี จำเลย ว่าจ้าง โจทก์ ก็ตาม แต่ เมื่อ พยาน จำเลย คือ ผู้รับมอบอำนาจ จำเลย เบิกความ โต้แย้ง ใน เรื่อง 
การ แบง่ การทำงาน ของ โจทก์ ออก เป็น 3 สว่น คือ การ เตรียมการ โอน ห้องชุด ด้วย การประสานงาน 
ให้ ลูกค้า ดู สภาพ ของ ห้องชุด ว่า มี ความ ชำรุด บกพรอ่ง อยา่งไร และ ต้อง ประสานงาน แก้ไข ให้ ผู้รับจ้าง 
ก่อสร้าง มา แก้ไข ให้ ถูกต้อง สมบูรณ์ ตาม สัญญา จะ ซื้อ ขายของ ลูกค้า กับ จำเลย การประสานงาน 
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เพื่อให ้มี การจัดสง่ เครื่องเรือน ซึ่ง กำหนด ใน สัญญา จะ ซื้อขาย ว่า ใน ห้องชุด นั้น จะ ต้อง มี เครื่องเรือน ให้ 
ครบ ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย กับ การ ดำเนินการ โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด ทาง ทะเบียน ซึ่ง โจทก์ จะ ต้อง 
ดำเนินการ เก่ียวกับ เอกสาร และ เอกสารสิทธ ิตลอดจน ประสานงาน ให้ ลูกค้า ได้รับ การ จดทะเบียน 
โอน ห้องชุด จึง จะ เป็น การงาน ท่ี แล้วเสร็จ ซึ่ง พยาน โจทก์ มิได้ เบิกความ และ อธิบาย ใน เรื่อง นี้ ไว้ แต่ 
พยาน จำเลย คือ ผู้รับมอบอำนาจ จำเลย และ ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี เข้า เบิกความ โต้แย้ง ว่า การกระทำ 
การงาน แทน จำเลย ของ โจทก์ ยังมี ความ บกพรอ่ง และ ไม ่เรียบร้อย ซึ่ง ใน เรื่อง นี้ เห็น ว่า ศาลอุทธรณ์ ได้ 
วินิจฉัย ใน เรื่อง การงาน ของ โจทก์ ไว้ โดยละเอียด ว่าการ จัด การงาน ของ โจทก์ ท่ี ทำแทน จำเลย ตาม 
สัญญาว่าจ้าง ดังกล่าว นั้น แม้ โจทก์ จะ เบิกความ ยืนยัน ว่า ได้ ทำ การงาน ครบถ้วน แต่ จำเลย ก็ ยัง 
โต้แย้ง ใน เรื่อง เนื้อ งาน ว่า โจทก์ ยัง ทำงาน บกพรอ่ง ใน การประสานงาน ท้ัง 3 ขั้นตอน ตาม ข้อ ต่อสู้ ของ 
จำเลย และ ยังมี ลูกค้า โทรศัพท์ มา แจ้ง ว่า ฝ่าย โจทก์ มิได้ ประสานงาน กับ จำเลย ตาม ขั้น ตอนท่ี 1 ถึงท่ี
3 อยู ่และ ศาลอุทธรณ ์ได้ พิจารณา เนื้อ งาน ท่ี โจทก์ กระ ทำให้ จำเลย นั้น เห็นว่า เป็น เนื้อ งาน ท่ี ทำ ลง 
ไป ได้ ประมาณ หนึ่ง ใน สาม จึง กำหนด ความ รับผิด ให้ รับผิด ต่อ โจทก์ เมื่อ หัก ค่าจ้าง ท่ี ค้างชำระ แล้ว เป็น 
เงิน ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ จำนวน 2,406,300 บาท นั้น นับว่า เป็นการ กำหนด ค่าจ้าง ให้ จำเลย 
รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี ถูกต้อง และ เป็นธรรม แก่ โจทก์ และ จำเลย แล้ว สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ศาล กำหนด 
ความ รับผิด ให้ จำเลย รับผิด ต่อ โจทก์ สูง เกินไป นั้น ก็ ยัง มิได้ อาจ รับฟังได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา 
นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า โจทก์ ต้อง รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย แก่ จำเลย ตาม ฟ้องแย้ง หรือไม่
เพียงใด เห็นว่า ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ จำเลย รับฟังได้ ว่า เหต ุท่ี โจทก์ ขนย้าย 
ทรัพย์สิน และ เอกสาร การทำงาน ออกจาก สำนักงาน ของ จำเลย ไป สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ทวงถาม 
ค่าจ้าง จาก จำเลย แล้ว จำเลย ชำระ เพียง บางสว่น จำเลย มี หนังสือ ขอให้ โจทก์ สง่ เอกสาร คืน โจทก์ จึง 
มี หนังสือ ให้ จำเลย ชำระ ค่าจ้าง และ บอกเลิก สัญญาจ้าง หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าจ้าง แก่ โจทก์ ภายใน 7
วัน กับ ขอ ใช ้สิทธิยึดหนว่ง เอกสาร การ ดำเนิน การตาม สัญญา ให้ แก่ ลูกค้า ของ จำเลย เมื่อ วินิจฉัย แล้ว 
ว่า ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น สัญญา จ้างทำของ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 587 ขณะเดียวกัน ก็ เป็น สัญญาต่างตอบแทน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 369 เมื่อ จำเลย ไม ่ชำระ ค่าจ้าง แก่ โจทก์ ตามกำหนด ใน หนังสือ ทวงถาม และ บอกเลิก สัญญา
สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็นอัน เลิกกัน คู่สัญญา แต่ละ ฝ่าย จำต้อง ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง ได้ 
กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม และ การ ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา นั้น หา กระทบกระท่ัง ถึง 
สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย ไม ่ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 วรรค หนึ่ง และ 
วรรค สี่ การ ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิยึดหนว่ง เอกสาร การ ดำเนิน การบริหาร การ โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด ให้ แก่ 
ลูกค้า ของ จำเลย ท่ีอยู ่ใน สำนักงาน ของ จำเลย ซึ่ง ให้ โจทก์ ใช้ เป็น สถานท่ีทำงาน นั้น ถือได้ว่า โจทก์ 
เป็น ผู้ครอบครอง เอกสาร และ มี หนี้ อันเป็น คุณประโยชน ์แก่ ตน เก่ียว ด้วย ทรัพย์สิน ซึ่ง ครอบครอง นั้น 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 241 วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง มี สิทธิยึดหนว่ง เอกสาร 
ดังกล่าว จนกว่า จะ ได้รับ ชำระหนี้ จาก จำเลย ดังนี้ โจทก์ ยอ่ม ไม ่ใช ่เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา จำเลย จึง ไม ่มี 
สิทธิ เรียกค่าเสียหาย ตาม ฟ้องแย้ง จาก โจทก์ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยก ฟ้องแย้ง มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ 
ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ใน สว่น ฟ้อง เดิม และ 
ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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