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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ โจทก์ จะ ประกาศ ด้วย วาจา ใน วัน แต่งงาน กัน ตาม ประเพณ ีว่า จะ ซื้อ ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ให้ แก่ 
จำเลย แต่ ตาม พฤติการณ์ หลังจาก โจทก์ จำเลย สมรส กัน ตาม ประเพณ ีแล้ว จำเลย ไป อยูกิ่น ฉัน 
สามีภรรยา กับ โจทก์ ท่ี ประเทศ สวีเดน และ รว่มกัน ทำ ธุรกิจ ร้านอาหาร โดย ใช้ ชื่อ ของ จำเลย ว่า บริษัท
อ. ต่อมา ได้ จดทะเบียนสมรส กันท่ี ประเทศ สวีเดน โดย มี ข้อตกลง เป็น สัญญา ก่อน สมรส ว่า บริษัท 
ดังกล่าว เป็น สินสว่นตัว ของ โจทก์ ประกอบ กับ โจทก์ โอน เงิน 2,300,000 บาท จาก ประเทศ สวีเดน 
เข้าบัญชี ธนาคาร ของ บริษัท บ. ท่ี ประเทศ ไทย เพื่อ นำ ไป ชำระ ค่า ซื้อ ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท
แล้วบริษัท บ. ถอนเงิน นำ เงิน ไป จ่าย ให้ แก่ ผู้ขาย ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท โดยตรง ไม ่ผา่น จำเลย เมื่อ 
จำต้อง ให้ จำเลย เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน แต่ เพียงผู้เดียว โจทก์ จึง ให้ จำเลย ทำสัญญา กู้ยืม เงิน 
จาก โจทก์ 2,400,000 บาท โดย โจทก์ ยึดถือ โฉนดท่ีดิน ไว้ และ จดทะเบียน ให้ โจทก์ มี 
สิทธิเหนือพื้นดิน ไม ่มี ค่าตอบแทน ตลอดชีวิต จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า โจทก์ จะ ซื้อ ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท เพื่อ 
เป็น สินสอด แก่ จำเลย หรือ การ ให้โดยเสนห่า ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท จึง มิใช ่สินสอด หรือ เป็นการ 
ให้โดยเสนห่า ตาม ป.พ.พ. มาตรา 521 และมาตรา 1437 แต่ การ ท่ี โจทก์ นำ เงิน ท่ี จำเลย มีสว่น ใน 
การ ทำ มาหา ได้ รว่มกัน จาก การ ประกอบธุรกิจ ร้านอาหาร ดังกล่าว ระหว่าง เป็น สามีภรรยา กับ โจทก์ 
ไป ซื้อ ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ก่อน จดทะเบียนสมรส กัน ตามกฎหมาย แหง่ ประเทศ สวีเดน จำเลย จึง 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ก่ึงหนึ่ง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1356 และมาตรา
1357 การ ท่ี โจทก์ ยอมให้ จำเลย เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท แต่ เพียงผู้เดียว 
เนื่องเพราะ โจทก์ เป็น บุคคล ต่างด้าว ไม ่สามารถ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ได้ ตาม ป.ท่ีดิน จึง จำต้อง 
หลีกเล่ียง กฎหมาย โดย ใช้ วิธี ให้ จำเลย ทำสัญญา กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ กับ จดทะเบียน ให้ โจทก์ มี 
สิทธิเหนือพื้นดิน ไม ่มี ค่าตอบแทน ตลอดชีวิต ท้ัง โจทก์ ยัง ยึดถือ โฉนดท่ีดิน ไว้ เพื่อ เป็นการ บังคับ 
ควบคุม มิ ให้ จำเลย บา่ยเบี่ยง บิดพล้ิว จำหนา่ย จ่าย โอน ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท แก่ บุคคล อ่ืน นิติ 
กรรมการ กู้ยืม เงิน จึง เป็น การแสดงเจตนา ลวง โดย สมรู ้และ โจทก์ จำเลย ไม ่สมัครใจ ให้ ผูกพัน กัน 
อันเป็น นิติกรรมอำพราง นิติกรรม อัน แท้จริง คือ โจทก์ แต่งต้ัง จำเลย เป็นตัวแทน ซื้อ และ ถือ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท แทน โจทก์ ก่ึงหนึ่ง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 797 สัญญา กู้ยืม เงิน ซึ่ง เป็น 
นิติกรรมอำพราง ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ไม ่อาจ ฟ้องร้อง ให้ บังคับ กัน ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 155
วรรคหนึ่ง จึง ต้อง บังคับ กัน ตาม นิติกรรม ท่ี แท้จริง ตาม ป.พ.พ. ว่าด้วย เรื่อง ตัวแทน ซื้อขาย
กรรมสิทธิ์รวม และ ป.ท่ีดิน มาตรา 86 และมาตรา 94 เรื่อง การ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน ของ คนต่างด้าว และ 
การ จำหนา่ย ท่ีดิน ท่ี คนต่างด้าว ได้มา โดย มิ ได้รับอนุญาต ซึ่ง โจทก์ มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง จำ จะ ต้อง ไป 
ว่ากล่าว เอา ความ แก่ กัน ต่างหาก จาก คดี นี้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 4,920,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
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อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 2,400,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง และ คืน โฉนดท่ีดิน แก่ จำเลย ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย 
ชำระเงิน 2,400,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับแต่ 
วันท่ี 14 มีนาคม 2554 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 5 เมษายน 2561) ต้องไมเ่กิน 2,520,000 บาท ตามท่ี โจทก์ ขอ กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ โดย 
ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษากลับ ให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ใน ศาลชั้นต้น และ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ซึ่ง พิจารณา ได้ความ ว่า
โจทก์ เป็น ชาวต่างชาติ ถือ สัญชาติ สวีเดน อยูกิ่น ฉัน สามีภรรยา กับ จำเลย ซึ่ง เป็น คนไทย ต้ังแต่ ต้นปี
2553 และ แต่งงาน กัน ตาม ประเพณี เมื่อ วันท่ี 24 กรกฎาคม 2553 โจทก์ มอบ เงิน สินสอด ให้
200,000 บาท โจทก์ และ จำเลย ไป อยูกิ่น ฉัน สามีภรรยา และ ประกอบธุรกิจ ร้านอาหาร ท่ี ประเทศ 
สวีเดน เมื่อวันท่ี 14 มีนาคม 2554 โจทก์ โอน เงิน 2,300,000 บาท จาก ประเทศ สวีเดน เข้าบัญชี 
ธนาคาร ของ บริษัท อ. ท่ี ประเทศ ไทย เพื่อ นำ ไป ชำระ ค่า ซื้อ ท่ีดิน 2 แปลง พร้อม บ้าน พิพาท อยูอ่าศัย 
รว่มกัน ในประเทศ ไทย แล้วบริษัท อ. โดย นาย พ รี เบน ถอนเงิน นำ เงิน ไป จ่าย ให้ แก่ ผู้ขาย ท่ีดิน และ 
บ้าน พิพาท โดย โจทก์ ให้ จำเลย เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน และ ให้ จำเลย ทำสัญญา กู้ยืม เงิน จาก 
โจทก์ 2,400,000 บาท โจทก์ ยึดถือ โฉนดท่ีดิน ท้ัง 2 ฉบับ ไว้ กับ จดทะเบียน ให้ โจทก์ มี 
สิทธิเหนือพื้นดิน ไม ่มี ค่าตอบแทน ตลอดชีวิต วันท่ี 7 ธันวาคม 2557 โจทก์ และ จำเลย 
จดทะเบียนสมรส กันท่ี ประเทศ สวีเดน และวันท่ี 16 ธันวาคม 2559 โจทก์ และ จำเลย ได้ จดทะเบียน 
หยา่ขาด จาก การ เป็น สาม ีภริยา กัน พิเคราะห์ แล้ว คดี มี ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ แร 
กว่า สัญญา กู้ยืม เงิน เป็น นิติกรรมอำพราง การ ยก ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ให้ จำเลย เป็น สินสอด หรือ การ 
ให้โดยเสนห่า หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ จะ ประกาศ ด้วย วาจา ใน วัน แต่งงาน กัน ตาม ประเพณ ีว่า จะ ซื้อ 
ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ดังท่ี จำเลย นำสืบ แต่ ตาม พฤติการณ ์หลังจาก โจทก์ จำเลย สมรส กัน 
ตาม ประเพณี เมื่อ วันท่ี 24 กรกฎาคม 2553 แล้ว จำเลย ไป อยูกิ่น ฉัน สามีภรรยา กับ โจทก์ ท่ี ประเทศ 
สวีเดน และ รว่มกัน ทำ ธุรกิจ ร้านอาหาร โดย ใช้ ชื่อ ของ จำเลย ว่า บริษัท ญ. ต่อมาวันท่ี 7 ธันวาคม
2557 ได้ จดทะเบียนสมรส กันท่ี ประเทศ สวีเดน โดย มี ข้อตกลง เป็น สัญญา ก่อน สมรส ว่า บริษัท 
ดังกล่าว เป็น สินสว่นตัว ของ โจทก์ ประกอบ กับ โจทก์ โอน เงิน 2,300,000 บาท จาก ประเทศ สวีเดน 
เข้าบัญชี ธนาคาร ของ บริษัท อ. ท่ี ประเทศ ไทย เพื่อ นำ ไป ชำระ ค่า ซื้อ ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท
แล้วบริษัท อ. โดย นาย พ รี เบน ถอนเงิน นำ เงิน ไป จ่าย ให้ แก่ ผู้ขาย ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท โดยตรง ไม ่
ผา่น จำเลย เมื่อ จำต้อง ให้ จำเลย เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน แต่ เพียงผู้เดียว โจทก์ จึง ให้ จำเลย 
ทำสัญญา กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ 2,400,000 บาท โดย โจทก์ ยึดถือ โฉนดท่ีดิน ไว้ และ จดทะเบียน ให้ 
โจทก์ มี สิทธิเหนือพื้นดิน ไม ่มี ค่าตอบแทน ตลอดชีวิต ดังนี้ บง่ ชี้ชัด ว่า โจทก์ ไมต้่องการ ให้ จำเลย 
เก่ียวข้อง กับ ทรัพย์สิน ใด ๆ ของโจทก์ จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า โจทก์ จะ ซื้อ ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท เพื่อ เป็น 
สินสอด แก่ จำเลย หรือ การ ให้โดยเสนห่า ตามท่ี จำเลย ให้การ และ นำสืบ ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท จึง มิใช ่
สินสอด หรือ เป็นการ ให้โดยเสนห่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 521 และมาตรา
1437 ถึงกระนั้นก็ตาม การ ท่ี จำเลย อยูกิ่น ฉัน สามีภรรยา กับ โจทก์ และ รว่ม ประกอบธุรกิจ ร้านอาหาร 
ท่ี ประเทศ สวีเดน ถือได้ว่า มีสว่น ใน การ ทำ มาหา ได้ ซึ่ง เงิน และ ทรัพย์สิน รว่มกัน ระหว่าง เป็น 
สามีภรรยา กับ โจทก์ และ โจทก์ นำ เงิน ดังกล่าว ไป ซื้อ ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท เมื่อ วันท่ี 14 ธันวาคม
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2554 ก่อน จดทะเบียนสมรส กัน ตามกฎหมาย แหง่ ประเทศ สวีเดน จำเลย จึง เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1356
และมาตรา 1357 การ ท่ี โจทก์ ยอมให้ จำเลย เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท แต่ 
เพียงผู้เดียว นา่เชื่อ ว่า เนื่องเพราะ โจทก์ เป็น บุคคล ต่างด้าว ไม ่สามารถ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ได้ 
ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน จึง จำต้อง หลีกเล่ียง กฎหมาย โดย ใช้ วิธี ให้ จำเลย ทำสัญญา กู้ยืม เงิน จาก 
โจทก์ 2,400,000 บาท กับ จดทะเบียน ให้ โจทก์ มี สิทธิเหนือพื้นดิน ไม ่มี ค่าตอบแทน ตลอดชีวิต ท้ัง 
โจทก์ ยัง ยึดถือ โฉนดท่ีดิน ไว้ เพื่อ เป็นการ บังคับ ควบคุม มิ ให้ จำเลย บา่ยเบี่ยง บิดพล้ิว จำหนา่ย จ่าย 
โอน ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท แก่ บุคคล อ่ืน เยี่ยงนี้ นิติ กรรมการ กู้ยืม เงิน จึง เป็น การแสดงเจตนา ลวง โดย 
สมรู้ และ โจทก์ จำเลย ไม ่สมัครใจ ให้ ผูกพัน กัน อันเป็น นิติกรรมอำพราง นิติกรรม อัน แท้จริง คือ โจทก์ 
แต่งต้ัง จำเลย เป็นตัวแทน ซื้อ และ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท แทน โจทก์ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 797 สัญญา กู้ยืม เงิน ซึ่ง เป็น นิติกรรมอำพราง ยอ่ม 
ตกเป็น โมฆะ ไม ่อาจ ฟ้องร้อง ให้ บังคับ กัน ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 155
วรรคหนึ่ง เชน่นี้ จึง ต้อง บังคับ กัน ตาม นิติกรรม ท่ี แท้จริง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
ว่าด้วย เรื่อง ตัวแทน ซื้อขาย กรรมสิทธิ์รวม และ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 86 และมาตรา 94
เรื่อง การ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน ของ คนต่างด้าว และ การ จำหนา่ย ท่ีดิน ท่ี คนต่างด้าว ได้มา โดย มิ ได้รับอนุญาต
ซึ่ง โจทก์ มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง จำ จะ ต้อง ไป ว่ากล่าว เอา ความ แก่ กัน ต่างหาก จาก คดี นี้ กรณี ไม ่จำต้อง 
วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ใน ประเด็น อ่ืน ต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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