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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อเท็จจริง หรือ ข้อกฎหมาย ท่ี ยกขึ้น อ้าง ใน อุทธรณ ์จะ ต้อง กล่าว ไว้ โดยชัดแจ้ง แต่ อุทธรณ์ ของ จำเลย 
ใน ข้อ นี้ กล่าวอ้าง เพียง พระราชบัญญัติ หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 และเลขมาตรา
จำนวน 6 มาตรา เท่านั้น โดย มิได้ บรรยาย ให้ ปรากฏ ใน อุทธรณ์ ว่า กฎหมาย และ บท มาตรา ดังกล่าว 
มี หลักเกณฑ์ สำคัญ ท่ี โจทก์ จะ ต้อง บรรยาย ประกอบ ข้อกล่าวอ้าง มา ใน คำฟ้อง ด้วย อยา่งไร อุทธรณ ์
ข้อ นี้ จึง ไม ่ชัดแจ้ง และ ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง จำเลย ยื่น คำให้การ ต่อ สู้คดี
โดยในข้อ 2 ระบุว่า "......โจทก์ ไม ่ได้ เป็นสมาชิก ของ ตลาดหลักทรัพย์ แหง่ ประเทศ ไทย โจทก์ จึง ไม ่
สามารถ ซื้อขาย หลักทรัพย ์ตาม คำฟ้อง ใน ตลาดหลักทรัพย์ แหง่ ประเทศ ไทย ได้ จริง เพราะ 
การซื้อขาย หลักทรัพย ์จดทะเบียน ใน ตลาดหลักทรัพย์ ตามมาตรา 184 แหง่ พ.ร.บ.หลักทรัพย ์และ 
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 กระ ทำได้ โดย บริษัทหลักทรัพย์ ท่ี เป็นสมาชิก......" จึง เป็น ข้อ ต่อสู้ ใน 
ประเด็น ข้อพิพาท ว่า โจทก์ มี สิทธิ ดำเนิน การซื้อขาย หลักทรัพย์ ใน ตลาดหลักทรัพย์ แหง่ ประเทศ ไทย 
หรือไม ่เท่านั้น หา ได้ ให้ การต่อสู ้ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ต้อง บรรยาย ข้อเท็จจริง ให้ เข้า ข้อกฎหมาย ตาม
พ.ร.บ.หลักทรัพย์ และ ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 มาตรา 184 จึง จะ เป็น ฟ้อง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย
ดังท่ี จำเลย ยกขึ้น ใน ชั้น ฎีกา ไม ่ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ จึง นอก คำให้การ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น 
ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 249
วรรคหนึ่ง ตาม บัญช ีอัตรา อากรแสตมป ์ข้อ 5 ท้าย ประมวลรัษฎากร ระบุ ว่า "5. กู้ยืมเงิน หรือ การ 
ตกลง ให้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีจาก ธนาคาร ค่า อาการ แสตมป์ 1 บาท ทุก จำนวน เงิน 2,000 บาท
หรือเศษของ 2,000 บาท แหง่ ยอดเงิน ท่ี กู้ยืม หรือ ตกลง ให้ เบิก เกิน บัญชี" ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว 
ระบุ เอกสาร ไว้ เพียง 2 ประเภท คือ สัญญา กู้เงิน กับ สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี จาก ธนาคาร สัญญา 
กู้เงิน มี ความแตกต่าง จาก สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี เนื่องจาก การกู้เงิน คู่สัญญา ยอ่ม จะ ทราบ จำนวน 
เงิน อันเป็น วัตถุประสงค์ ของ สัญญา ได้ ทันที และ สามารถ ปิด อากรแสตมป์ ไป ตาม จำนวน ดังกล่าว ได้
แต่ สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญช ีแม้ ในทางปฏิบัติ จะ เรียก ว่า สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี แต่ ก็ มิใช ่สัญญา 
กู้เงิน ท่ัวไป เนื่องจาก ขณะ ทำสัญญา เป็น เพียง การ กำหนด วงเงิน ท่ี ลูกหนี้ จะ ทำการ ก่อ หนี้ ได้ เท่านั้น
สว่น ลูกหนี้ จะ ขอ กู้ และ เป็นหนี้ ใน จำนวน ใด ยัง ไม ่ทราบ แนช่ัด ใน ขณะ ทำสัญญา บัญชี อัตรา 
อากรแสตมป์ จึง ระบุ ไว้ ให้ ถือเอา วงเงิน ท่ี ตกลง ให้ เบิก เกิน บัญชี เป็น จำนวน ท่ีจะ คำนวณ ค่า 
อากรแสตมป์ หา ใช ่จำนวน ท่ี เป็นหนี้ กัน จริง ไม ่เมื่อ พิจารณา ถึง สัญญาซื้อขาย หลักทรัพย์ และ 
บัญชีเดินสะพัด ท่ี กำหนด วัตถุประสงค์ ให้ บริษัทตัวแทน จ่าย เงิน ทดรอง อัน ถือเป็น เงิน กู้ยืม เพื่อ ชำระ 
ค่า หลักทรัพย ์ท่ี ลูกค้า สั่งซื้อ โดย ให้ มี การ หัก ทอน บัญชี กัน เป็นครั้งคราว หรือ บันทึก ข้อตกลง ใน การ 
กู้ยืม เงิน เพื่อ ซื้อ หลักทรัพย ์โดย มี หลักทรัพย ์นั้น มา วาง เป็น ประกัน แสดงว่า ใน ขณะ ทำสัญญา ยัง ไม ่
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ทราบ จำนวน ยอดเงิน ท่ี เป็นหนี้ ควร ทราบ แต่เพียง วงเงิน ท่ี อนุมัติ ไว้ ตาม ใบ คำขอ เปิดบัญชี ซื้อขาย 
หลักทรัพย์ ท้ังนี้ ตาม วงเงิน จะ บังเกิด มี ขึ้น หรือไม ่ก็ ไม ่เป็นท่ี แนช่ัด อยู ่ท่ี การสั่งซื้อ ของ ลูกค้า และ การ 
หัก ทอน บัญชี อัน จะ มี ระหว่าง คู่สัญญา กรณ ีถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น การกู้ ตาม ความประสงค์ ของ ข้อ 5. แหง่ 
บัญชี อัตรา อากรแสตมป์ คง มี ลักษณะ เป็น เพียง การ กำหนด วงเงิน เพื่อ หัก ทอน บัญชีเดินสะพัด
แต่ข้อ 5 แหง่ บัญช ีดังกล่าว กำหนด ให้การ ตกลง ให้ เบิกเงิน เกิน บัญชี จาก ธนาคาร เท่านั้น ท่ีจะ เสีย ค่า 
อากรแสตมป์ ตาม ยอด ท่ี ตกลง ให้ เบิกเงิน เกิน บัญชี หา ได้ บัญญัติ รวม มาถึง สัญญาซื้อขาย หลักทรัพย์ 
และ บัญชีเดินสะพัด ดังท่ี ปรากฏ ใน คดี นี้ ด้วย ไม ่และ กรณี ไม ่อาจ ตีความหมาย ท่ี กำหนด ไว้ ให้ 
ครอบคลุม ถึง ได้ จึง ต้อง ถือว่า สัญญาซื้อขาย หลักทรัพย์ และ บัญชีเดินสะพัด มิใช ่เอกสาร ท่ี มี การ ระบุ 
ไว้ ใน บัญชี อัตรา อากรแสตมป ์ท้าย ประมวลรัษฎากร แม ้มิได้ ปิด อากรแสตมป์ ศาล ชอบ ท่ีจะ รับฟัง 
เป็น พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ได้ จำเลย ต่อ สู้คดี โดย เริ่ม จาก คำให้การ การนำ สืบพยาน จำเลย
อุทธรณ์ และ ฎีกา ขึ้น มาโดยตลอด ว่า สภาพ แหง่ ข้อหา ท่ี โจทก์ ฟ้อง เป็นเรื่อง บริษัทหลักทรัพย์ และ 
ตัวแทน นายหน้าซื้อขาย หลักทรัพย์ ต้อง ปฏิบัติ และ เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ หลักทรัพย์ และ 
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 ซึ่ง เป็น กฎหมาย พิเศษ โดยเฉพาะ แต่ ไม ่ปรากฏ ใน ทาง นำสืบ ของ จำเลย 
ว่า บท กฎหมาย พิเศษ ท่ี จำเลย ยกขึ้น กล่าวอ้าง ได้ บัญญัติ ให้ การสั่งซื้อ หรือ การ บังคับ ขาย หลักทรัพย์ 
จะ ต้อง จัด ทำเป็น หนังสือ ในทางตรงกันข้าม กลับ ปรากฏ จาก สัญญาซื้อขาย หลักทรัพย์ และ 
บัญชีเดินสะพัด ซึ่ง จำเลย ทำ ไว้ ต่อ โจทก์ ในข้อ 1 "...คำว่า "คำสั่ง ซื้อขาย หลักทรัพย์ ให้ หมายความ 
รวมถึง คำสั่ง ซื้อขาย หลักทรัพย ์ด้วย วาจา โดยโทรสาร โทรพิมพ์ หรือ โดย วิธี อ่ืน ใด" จึง เห็น ได้ ว่า
คำสั่ง ซื้อขาย หลักทรัพย ์ไม ่จำต้อง ทำเป็น หนังสือ เสมอไป ฉะนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ใช้ ดุลพินิจ รับฟัง 
พยานหลักฐาน และ วินิจฉัย คดี มา นั้น จึง หา เป็นการ รับฟัง พยานหลักฐาน ท่ี ผิดกฎหมาย ดังท่ี จำเลย 
ยกขึ้น เป็น ข้อ ฎีกา ไม ่ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ประเด็น ตาม คำให้การ ข้อ 7 ว่า หาก โจทก์ ไม ่ดำเนินการ 
บังคับ ขาย หลักทรัพย ์ของ จำเลย ตาม หลักเกณฑ์ ของ ตลาดหลักทรัพย์ แหง่ ประเทศ ไทย จำเลย ก็ 
สามารถ สั่ง ขาย หลักทรัพย ์ของ ตน ได้ ดังนั้น หาก โจทก์ ไม ่ดำเนินการ บังคับ ขาย จำเลย ก็ ไม ่หลุดพ้น 
จาก ความ รับผิด อันเป็น การวินิจฉัย ตาม ประเด็น ซึ่ง เกิด จาก คำให้การ ข้อ 7 ของ จำเลย แล้ว ซึ่ง หาก 
จำเลย ไม ่เห็นด้วย กับ ข้อ วินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ก็ ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ โต้แย้ง ข้อ วินิจฉัย ใน 
ประเด็น นี้ ของ ศาลชั้นต้น แต่ จำเลย กลับ บรรยาย อุทธรณ์ เก่ียวกับ ข้อ ต่อสู้ ใน คำให้การ ข้อ 7 อยู ่ใน 
อุทธรณ์ หน้าท่ี 14 ข้อ 1.7 ใน ทำนอง ว่า ศาลชั้นต้น จะ ต้อง วินิจฉัย ให้ จำเลย ทุก ข้อ ท่ี จำเลย กล่าวอ้าง
ท้ัง ๆ ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ให้ ตาม ประเด็น ท่ี ยกขึ้น ใน คำให้การ แล้ว ฉะนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่รับ 
วินิจฉัย เพราะ เป็น อุทธรณ์ ท่ี ไม ่เป็น สาระ จึงชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 3,236,622.63 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 27 ต่อปี ของต้นเงิน 2,865,657.39 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 2,865,657.39 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 18 มีนาคม 2540 จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย ก่อน วัน ฟ้อง (วันท่ี 10 กันยายน 2540) ให้ไมเ่กิน 370,965.24 บาท
กับ ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ กำหนด ค่าทนายความ 12,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล 
ให้ ใช ้แทน ตาม ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี จำเลย อุทธรณ์ คดี อยู ่ระหว่าง สง่ สำเนา อุทธรณ์ ให้ แก่ โจทก์
โจทก์ ถูก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ยื่น คำร้องขอ 
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เข้า ดำเนินคดี แทน โจทก์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ให ้จำเลย ใช้ 
ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 8,000 บาท แทนโจทก์ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ 
เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน ประการ แร กว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่
รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ีว่า ฟ้อง เคลือบคลุม เพราะ สภาพ แหง่ ข้อหา และ ข้ออ้าง อัน อาศัย 
เป็นหลัก ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ใน ฟ้อง มิได้ กล่าวถึง พระราชบัญญัติ หลักทรัพย์ และ ตลาดหลักทรัพย์
พ.ศ.2535 มาตรา 184, 113, 282, 102, 195 และมาตรา 196 ซึ่ง เป็น กฎหมาย พิเศษ โดย 
ศาลอุทธรณ์ ให้เหตุผล ว่า เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อกฎหมาย ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง จึง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรค หนึ่ง นั้น ชอบหรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง หรือ ข้อกฎหมาย ท่ี 
ยกขึ้น อ้าง ใน อุทธรณ์ จะ ต้อง กล่าว ไว้ โดยชัดแจ้ง แต่ อุทธรณ ์ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ กล่าวอ้าง เพียง 
พระราชบัญญัติ หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 และเลขมาตรา จำนวน 6 มาตรา
เท่านั้น โดย มิได้ บรรยาย ให้ ปรากฏ ใน อุทธรณ์ ว่า กฎหมาย และ บท มาตรา ดังกล่าว มี หลักเกณฑ์ สำคัญ 
ท่ี โจทก์ จะ ต้อง บรรยาย ประกอบ ข้อกล่าวอ้าง มา ใน ฟ้อง ด้วย อยา่งไร อุทธรณ ์ข้อ นี้ จึง ไม ่ชัดแจ้ง และ 
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ไม ่รับ 
วินิจฉัย ให้ ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ฎีกา ของ จำเลย ใน ประการ ท่ีสอง ว่า โจทก์ 
ไม ่ได้ เป็นสมาชิก ของ ตลาดหลักทรัพย ์แหง่ ประเทศ ไทย โจทก์ จึง ไม ่สามารถ ซื้อขาย หลักทรัพย์ ใน 
ตลาดหลักทรัพย์ แหง่ ประเทศ ไทย การ ท่ี โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ให้ ข้อเท็จจริง เข้า ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี 
บัญญัติ ใน พระราชบัญญัติ หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 มาตรา 184 จึง ขัดต่อ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172 และ เป็น ฟ้อง ท่ี มิ ชอบด้วยกฎหมาย นั้น
ปรากฏว่า จำเลย ยื่น คำให้การ ต่อ สู้คดี โดยในข้อ 2 ระบุว่า "......โจทก์ ไม ่ได้ เป็นสมาชิก ของ 
ตลาดหลักทรัพย์ แหง่ ประเทศ ไทย โจทก์ จึง ไม ่สามารถ ซื้อขาย หลักทรัพย์ ตาม ฟ้อง ใน 
ตลาดหลักทรัพย์ แหง่ ประเทศ ไทย ได้ จริง เพราะ การซื้อขาย หลักทรัพย์ จดทะเบียน ใน 
ตลาดหลักทรัพย์ ตามมาตรา 184 แหง่ พระราชบัญญัติ หลักทรัพย์ และ ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535
กระ ทำได้ โดย บริษัทหลักทรัพย ์ท่ี เป็นสมาชิก..." จึง เป็น ข้อ ต่อสู้ ใน ประเด็น ข้อพิพาท ว่า โจทก์ มี สิทธิ 
ดำเนิน การซื้อขาย หลักทรัพย ์ใน ตลาดหลักทรัพย ์แหง่ ประเทศ ไทย หรือไม ่เท่านั้น หา ได้ ให้ การต่อสู้ 
ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ต้อง บรรยาย ข้อเท็จจริง ให้ เข้า ข้อกฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติ หลักทรัพย์ และ 
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 มาตรา 184 จึง จะ เป็น ฟ้อง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ดังท่ี จำเลย ยกขึ้น ใน ชั้น 
ฎีกา ไม ่ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ จึง นอก คำให้การ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ 
ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249
วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน ประการ ท่ีสาม มี ว่า
สัญญาซื้อขาย หลักทรัพย ์และ บัญชีเดินสะพัด เป็นการ ให้ กู้ยืม เงิน เพื่อ ซื้อ หลักทรัพย์ เมื่อ มิได้ ปิด 
อากรแสตมป์ จะ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ได้ หรือไม ่เห็นว่า ตาม บัญชี อัตรา อากรแสตมป์ 
ข้อ 5 ท้าย ประมวลรัษฎากร ระบุ ว่า "5. กู้ยืมเงิน หรือ การ ตกลง ให้ เบิกเงิน เกิน บัญชี จาก ธนาคาร ค่า 
อาการ แสตมป์ 1 บาท ทุก จำนวน เงิน 2,000 บาท หรือเศษของ 2,000 บาท แหง่ ยอดเงิน ท่ี กู้ยืม หรือ 
ตกลง ให้ เบิก เกิน บัญชี" ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ระบุ เอกสาร ไว้ เพียง 2 ประเภท คือ สัญญา กู้เงิน กับ 
สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญช ีจาก ธนาคาร สัญญา กู้เงิน มี ความแตกต่าง จาก สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี
เนื่องจาก การกู้เงิน คู่สัญญา ยอ่ม จะ ทราบ จำนวน เงิน อันเป็น วัตถุประสงค์ ของ สัญญา ได้ ทันที และ 
สามารถ ปิด อากรแสตมป์ ไป ตาม จำนวน ดังกล่าว ได้ แต่ สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี แม้ ในทางปฏิบัติ จะ 
เรียก ว่า สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี แต่ ก็ มิใช ่สัญญา กู้เงิน ท่ัวไป เนื่องจาก ขณะ ทำสัญญา เป็น เพียง การ 
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กำหนด วงเงิน ท่ี ลูกหนี้ จะ ทำการ ก่อ หนี้ ได้ เท่านั้น สว่น ลูกหนี้ จะ ขอ กู้ และ เป็นหนี้ ใน จำนวน ใด ยัง ไม ่
ทราบ แนช่ัด ใน ขณะ ทำสัญญา ด้วยเหตุนี้ บัญชี อัตรา อากรแสตมป์ จึง ระบุ ไว้ ให้ ถือเอา วงเงิน ท่ี ตกลง 
ให้ เบิก เกิน บัญช ีเป็น จำนวน ท่ีจะ คำนวณ ค่า อากรแสตมป์ หา ใช ่จำนวน ท่ี เป็นหนี้ กัน จริง ไม ่ดังนั้น
เมื่อ พิจารณา ถึง สัญญาซื้อขาย หลักทรัพย์ และ บัญชีเดินสะพัด ท่ี กำหนด วัตถุประสงค์ ให้ 
บริษัทตัวแทน จ่าย เงิน ทดรอง อัน ถือเป็น เงิน กู้ยืม เพื่อ ชำระ ค่า หลักทรัพย์ ท่ี ลูกค้า สั่งซื้อ โดย ให้ มี การ 
หัก ทอน บัญชี กัน เป็นครั้งคราว หรือ บันทึก ข้อตกลง ใน การ กู้ยืม เงิน เพื่อ ซื้อ หลักทรัพย์ โดย มี 
หลักทรัพย ์นั้น มา วาง เป็น ประกัน แสดงว่า ใน ขณะ ทำสัญญา ยัง ไม ่ทราบ จำนวน ยอดเงิน ท่ี เป็นหนี้ ควร 
ทราบ แต่เพียง วงเงิน ท่ี อนุมัติ ไว้ ตาม ใบ คำขอ เปิดบัญชี ซื้อขาย หลักทรัพย์ ท้ังนี้ ตาม วงเงิน จะ บังเกิด มี 
ขึ้น หรือไม ่ก็ ไม ่เป็นท่ี แนช่ัด อยู ่ท่ี การสั่งซื้อ ของ ลูกค้า และ การ หัก ทอน บัญชี อัน จะ มี ระหว่าง คู่สัญญา
กรณี ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น การกู้ ตาม ความประสงค์ ของ ข้อ 5. แหง่ บัญชี อัตรา อากรแสตมป์ คง มี ลักษณะ 
เป็น เพียง การ กำหนด วงเงิน เพื่อ หัก ทอน บัญชีเดินสะพัด แต่ข้อ 5 แหง่ บัญชี ดังกล่าว กำหนด ให้การ 
ตกลง ให้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีจาก ธนาคาร เท่านั้น ท่ีจะ เสีย ค่า อากรแสตมป์ ตาม ยอด ท่ี ตกลง ให้ เบิกเงิน 
เกิน บัญชี หา ได้ บัญญัติ รวม มาถึง สัญญาซื้อขาย หลักทรัพย์ และ บัญชีเดินสะพัด ดังท่ี ปรากฏ ใน คดี นี้ 
ด้วย ไม ่และ กรณี ไม ่อาจ ตีความหมาย ท่ี กำหนด ไว้ ให้ ครอบคลุม ถึง ได้ จึง ต้อง ถือว่า สัญญาซื้อขาย 
หลักทรัพย ์และ บัญชีเดินสะพัด มิใช ่เอกสาร ท่ี มี การ ระบุ ไว้ ใน บัญชี อัตรา อากรแสตมป์ ท้าย 
ประมวลรัษฎากร แม้ มิได้ ปิด อากรแสตมป์ ศาล ชอบ ท่ีจะ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ได้ ฎีกา 
ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน ประการ ท่ีสี่ มี ว่า อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ใน ข้อ ท่ีว่า สัญญาซื้อขาย หลักทรัพย ์และ บัญชีเดินสะพัด แตกต่าง ไป จาก หลักเกณฑ์ เง่ือนไข 
และ วิธีการ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ หลักทรัพย์ และ ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 มาตรา
102, 113, 196, 282 และมาตรา 283 เป็น อุทธรณ ์ท่ี ชัดแจ้ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่รับ วินิจฉัย ชอบ หรือไม่
เห็นว่า จำเลย กล่าวอ้าง ใน อุทธรณ์ ข้อ นี้ เพียง ว่า สัญญาซื้อขาย หลักทรัพย์ และ บัญชีเดินสะพัด 
แตกต่าง ไป จาก หลักเกณฑ์ ตาม พระราชบัญญัติ หลักทรัพย์ และ ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 มาตรา
113 และ เป็น ความผิด มี โทษทางอาญา ตาม มาตรา 282 และ 283 ขึ้นมาลอย ๆ โดย มิได้ ให้ 
ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย อ้างว่า แตก ต่างกัน อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย อุทธรณ ์ของ จำเลย จึง ไม ่
ชัดแจ้ง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน 
ประการ ท่ี ห้า มี ว่า พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ใช้ ดุลพินิจ รับฟัง ว่า จำเลย ได้ สั่งซื้อ หลักทรัพย์ 
ของ บริษัท สห ธนกิจ ไทย จำกัด (มหาชน) (TFS) และ บริษัท พัฒน สิน จำกัด (มหาชน) (CNS) โดย 
โจทก์ ทด รองจ่าย เงิน ชำระ ราคา จำนวน 7,009,667.59 บาท แทน จำเลย ไป ก่อน ต่อมา มูลค่า 
หลักทรัพย ์ดังกล่าว ลดลง และ จำเลย ไม ่หา หลักประกัน เพิ่ม โจทก์ จึง บังคับ ขาย หลักทรัพย์ ของ จำเลย 
ได้เงิน ประมาณ 2,180,000 บาท หัก ทอน บัญชี แล้ว คงเหลือ ยอด หนี้ จำนวน 4,830,071.91 บาท
กับ โจทก์ นำ ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ซึ่ง จำเลย วาง เป็นหลักประกัน มา หัก ชำระหนี้ คงเหลือ ยอด หนี้ จำนวน
2,865,657.39 บาท ตาม ใบ ชำระบัญช ีลูกค้า มาร์จ้ิน และ เอกสาร รายการ รับ ชำระเงิน เป็นการ รับฟัง 
พยานหลักฐาน ท่ี ผิดกฎหมาย เพราะ ไม ่มี เอกสาร การสั่งซื้อ หรือ บังคับ ขาย หลักทรัพย์ จึง ต้องห้าม มิ 
ให้ รับฟัง พยานบุคคล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 86, 87 และมาตรา 94
นั้น เห็นว่า จำเลย ต่อ สู้คดี โดย เริ่ม จาก คำให้การ การนำ สืบพยาน จำเลย อุทธรณ์ และ ฎีกา ขึ้น 
มาโดยตลอด ว่า สภาพ แหง่ ข้อหา ท่ี โจทก์ ฟ้อง เป็นเรื่อง บริษัทหลักทรัพย์ และ ตัวแทน 
นายหน้าซื้อขาย หลักทรัพย์ ต้อง ปฏิบัติ และ เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ หลักทรัพย์ และ 
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ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 ซึ่ง เป็น กฎหมาย พิเศษ โดยเฉพาะ แต่ ไม ่ปรากฏ ใน ทาง นำสืบ ของ จำเลย 
ว่า บท กฎหมาย พิเศษ ท่ี จำเลย ยกขึ้น กล่าวอ้าง ได้ บัญญัติ ให้ การสั่งซื้อ หรือ การ บังคับ ขาย หลักทรัพย์ 
จะ ต้อง จัด ทำเป็น หนังสือ ในทางตรงกันข้าม กลับ ปรากฏ จาก สัญญาซื้อขาย หลักทรัพย์ และ 
บัญชีเดินสะพัด ซึ่ง จำเลย ทำ ไว้ ต่อ โจทก์ ในข้อ 1 "...คำว่า "คำสั่ง ซื้อขาย หลักทรัพย์ ให้ หมายความ 
รวมถึง คำสั่ง ซื้อขาย หลักทรัพย ์ด้วย วาจา โดยโทรสาร โทรพิมพ์ หรือ โดย วิธี อ่ืน ใด" จึง เห็น ได้ ว่า
คำสั่ง ซื้อขาย หลักทรัพย ์ไม ่จำต้อง ทำเป็น หนังสือ เสมอไป ฉะนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ใช้ ดุลพินิจ รับฟัง 
พยานหลักฐาน และ วินิจฉัย คดี มา นั้น จึง หา เป็นการ รับฟัง พยานหลักฐาน ท่ี ผิดกฎหมาย ดังท่ี จำเลย 
ยกขึ้น เป็น ข้อ ฎีกา ไม ่ซึ่ง รวมท้ัง การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ใน เรื่อง ท่ี โจทก์ นำ 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ของ จำเลย มา หัก ชำระหนี้ ท่ี ปรากฏ ใน รายการ รับ ชำระเงิน ท่ี นางสาว พร ทิพย์
พยานโจทก์ และ เป็น พนักงาน ของ โจทก์ ปฏิบัติหน้าท่ี รับ คำสั่ง ซื้อขาย หลักทรัพย์ จาก ลูกค้า
เบิกความ ว่า เป็น เงิน ประมาณ 20,000,000 บาท ดังท่ี ปรากฏ ใน ชอ่ง ท่ี 3 และ ศาลชั้นต้น กากบาท 
สีแดง เหนือ ด้านบน และ ใต้ ด้านล่าง ของ ชอ่ง ไว้ ว่า เป็นการ พิมพ ์ผิด ซึ่ง ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย เพราะ 
มีเหตุผล รองรับ จาก การ รวม ยอดเงิน ท้ังหมด ใน ชอ่ง ท่ี 3 ดังกล่าว ก็ จะ ได้ จำนวน เงิน 2,224,789.91
บาท เมื่อ หัก ดอกเบี้ย ค้างชำระ ตามท่ี ระบุ ใน ชอ่ง ท่ี 5 "ดอกเบี้ย จาก หนี้ ค้างชำระ" ท้ังชอ่ง จำนวน
149,648.18 บาท ก็ จะ ได้ จำนวน เงิน ท่ี นำ ไป หัก ชำระหนี้ โดย หัก ดอกเบี้ย ไป แล้ว จำนวน
2,075,141.73 บาท สอดคล้อง กับ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ นอกจากนี้ การ ท่ี โจทก์ บังคับ ขาย หลักทรัพย์ 
บริษัท พัฒน สิน จำกัด (มหาชน) (CNS) ของ จำเลย ไป จำนวน 63,400 หุ้น มิได้ ขาย ไป จำนวน ท่ี 
จำเลย มี อยู ่ท้ังหมด 65,500 หุ้น ก็ เป็นการ เสีย ประโยชน ์ของ โจทก์ เอง สว่น การ ท่ี จำเลย นำสืบ โดย 
อ้าง สง่ รายการ บังคับ ขาย หลักทรัพย ์ของ จำเลย ว่า แตกต่าง กับ รายการ บังคับ ขาย ศาลฎีกา พิเคราะห ์
เปรียบเทียบ เอกสาร ท้ังสอง ชุด ดังกล่าว แล้ว เห็นว่า รายการ บังคับ ขาย ตามท่ี ระบุ ใน ตรง หรือ 
ใกล้เคียง กับ รายการ บังคับ ขาย ท่ี ระบุ ใน คือ การ บังคับ ขาย หลักทรัพย์ ของ บริษัท พัฒน สิน จำกัด
(มหาชน) (CNS) จำนวน 6,000 หุ้น เมื่อวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2540 จำนวน 1,800 หุ้น เมื่อวันท่ี 4
กุมภาพันธ์ 2540 จำนวน 1,500 หุ้น เมื่อวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2540 และจำนวน 4,400 หุ้น เมื่อวันท่ี
6 กุมภาพันธ์ 2540 กับ บังคับ ขาย หลักทรัพย ์บริษัท สห ธนกิจ ไทย จำกัด (มหาชน) (TFS) จำนวน ท่ี 
ใกล้เคียง กัน คือ 10,900 หรือ 11,000 หุ้น เมื่อวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2540 ข้อเท็จจริง ดังกล่าว นี้ ยอ่ม 
ชี้ชัด ให ้รับฟังได้ ว่า รายการ บังคับ ขาย ก็ คือ สว่นหนึ่ง ของ การ บังคับ ขาย ท่ี โจทก์ สง่ต่อ ศาล นั่นเอง
ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน ประการ สุดท้าย มี ว่า อุทธรณ ์
ของ จำเลย ใน ข้อ ท่ีว่า จำเลย ขอให ้ศาลอุทธรณ ์ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ข้อ ต่อสู้ ใน 
คำให้การ ข้อ 7 ซึ่งระบุว่า การกระทำ ตาม ฟ้อง และ หนี้สิน ท้ังหมด ตาม ฟ้อง เป็น การกระทำ ผิด ต่อ 
พระราชบัญญัติ หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 มาตรา 113, 282 แต่ ศาลอุทธรณ ์ไม ่
วินิจฉัย ให้ โดย เหตุผล ว่า อุทธรณ์ ดังกล่าว ไม ่เป็น สาระ นั้น ไมถู่กต้อง เพราะ อุทธรณ์ ของ จำเลย 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จึง เป็น สาระ ท่ี ศาลอุทธรณ ์จะ 
ต้อง รับ วินิจฉัย ให้ หรือไม ่เห็นว่า ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ประเด็น ตาม คำให้การ ข้อ 7 ว่า หาก โจทก์ ไม ่
ดำเนินการ บังคับ ขาย หลักทรัพย ์ของ จำเลย ตาม หลักเกณฑ์ ของ ตลาดหลักทรัพย์ แหง่ ประเทศ ไทย
จำเลย ก็ สามารถ สั่ง ขาย หลักทรัพย ์ของ ตน ได้ ดังนั้น หาก โจทก์ ไม ่ดำเนินการ บังคับ ขาย จำเลย ก็ ไม ่
หลุดพ้น จาก ความ รับผิด อันเป็น การวินิจฉัย ตาม ประเด็น ซึ่ง เกิด จาก คำให้การ ข้อ 7 ของ จำเลย แล้ว
ซึ่ง หาก จำเลย ไม ่เห็นด้วย กับ ข้อ วินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ก็ ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ อุทธรณ ์โต้แย้ง ข้อ วินิจฉัย 
ใน ประเด็น นี้ ของ ศาลชั้นต้น แต่ จำเลย กลับ บรรยาย อุทธรณ์ เก่ียวกับ ข้อ ต่อสู้ ใน คำให้การ ข้อ 7 อยู ่ใน 
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อุทธรณ์ หน้าท่ี 14 ข้อ 1.7 ใน ทำนอง ว่า ศาลชั้นต้น จะ ต้อง วินิจฉัย ให้ จำเลย ทุก ข้อ ท่ี จำเลย กล่าวอ้าง
ท้ัง ๆ ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ให้ ตาม ประเด็น ท่ี ยกขึ้น ใน คำให้การ แล้ว ฉะนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่รับ 
วินิจฉัย เพราะ เป็น อุทธรณ์ ท่ี ไม ่เป็น สาระ จึงชอบแล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลอุทธรณ์ ต้อง ดำเนิน กระบวน พิจารณา ให้ ใหม ่ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ของ โจทก์ แก้ ฎีกา เอง จึง ไม ่กำหนด ค่าทนายความ ให้
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