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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ โจทก์ มี สิทธิ เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงด ูจาก จำเลย ท่ี 1 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1461 วรรคสอง ซึ่ง เป็น 
สิทธิ ท่ี โจทก์ มี สิทธ ิได้รับ จาก จำเลย ท่ี 1 ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ยัง เป็น สามี ภริยา กัน อยู ่โดย 
สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูนั้น แม้ จะ สละ หรือ โอน มิได้ และ ไม ่อยู ่ใน ขา่ย แหง่ การ บังคับ คดี ตาม 
มาตรา 1598/41 ก็ตาม แต่ โจทก์ มี สิทธ ิดังกล่าว ก่อนท่ีจะ ถึง แก่ ความตาย ประกอบ กับ โจทก์ ได้ ใช้ 
สิทธิ ยื่น ฟ้องคดี เพื่อ เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงด ูจาก จำเลย ท่ี 1 ตาม สิทธิ แล้ว สิทธิ ใน การ ได้รับ ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูจาก จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ใช ่สิทธิ เฉพาะตัว ของ โจทก์ โดยแท้ และ เป็น กองมรดก ของ โจทก์ 
ตาม มาตรา 1600 เมื่อ โจทก์ ถึง แก่ ความตาย สิทธิ นี้ ยอ่ม ตกทอด แก่ ทายาท ตาม มาตรา 1599

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้พิพากษา ให้ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 หยา่ขาด จาก การ เป็น สามี ภริยา กัน
หากจำเลยท่ี 1 เพิกเฉย ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การ 
จดทะเบียน หยา่ ให้จำเลยท่ี 1 แบง่ สินสมรส ให้ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 1 ใช้ ค่ารักษาพยาบาล ท่ี 
โรงพยาบาล ก. กับ โรงพยาบาล ล. ท่ี ผู้อนุบาล ต้อง เสีย ไป เป็น เงิน 6,461,630 บาท ค่า ยา และ 
อุปกรณ์การแพทย์ 1,236,687 บาท รวมเป็นเงิน 7,698,317 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ จาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูโจทก์ ต้ังแต่ ปี 2556 จนถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา 70 เดือน เดือนละ 100,000 บาท
เป็นเงิน 7,000,000 บาท และ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ ต่อไป นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง อีก 5 ปี ใน 
อัตรา เดือน ละ 100,000 บาท เป็นเงิน 6,000,000 บาท ให้จำเลยท่ี 1 คืนเงิน ท่ี เบิก ถอน ไป ใช้ สว่นตัว
9,205,717.53 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ แบง่ สินสมรส เงินฝาก บัญชี ธนาคาร อ. บัญชีเลขท่ี 9816-4xxxx จำนวน
137,271.84 ดอลลาร์ออสเตรเลีย บัญชีเลขท่ี 9989-3xxxx จำนวน 33,401.91
ดอลลาร์ออสเตรเลีย บัญชีเลขท่ี 9992-8xxxx จำนวน 14,414.70 ดอลลาร์ออสเตรเลีย เป็นเงิน
4,425,464.84 บาท ให ้แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง เป็นเงิน 2,212,732.42 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ให้จำเลยท่ี 1 คืนเงิน ท่ี เบิก ถอน ไป โดยมิชอบ จาก บัญชีเงินฝาก 
ธนาคาร ก. บัญชีเลขท่ี 261-4-06xxxx จำนวน 17,777,313.98 บาท ให ้แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง เป็น เงิน
8,888,656.99 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ 
ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าทดแทน 50,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระ ค่าทดแทน 1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ เฉพาะ 
ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 20,000 บาท ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี
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1 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์
คดี ชำนัญพิเศษ โจทก์ ถึง แก่ ความตาย นางบุพณี ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ เฉพาะ ประเด็น การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
ซ้ำ สิทธิ ใน การ เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู เรียก ค่ารักษาพยาบาล คืนเงิน ใน บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ จาก 
จำเลย ท่ี 1 และ ฟ้อง เรียก ค่าทดแทน จาก จำเลย ท่ี 2 สว่น ประเด็น ฟ้องหยา่ และ แบง่ สินสมรส ไม ่
อนุญาต ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูโจทก์ ใน อัตรา เดือน ละ 30,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนถึง วันท่ี การสมรส สิ้นสุดลง ด้วย ความตาย ของ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน 
รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 เป็น บุคคล สัญชาติ ไทย โดย โจทก์ มี บุตร กับ สามี เดิม คือ
นางบุพณี สว่น จำเลย ท่ี 1 เป็น บุคคล สัญชาติ ออสเตรีย โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น สามี ภริยา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย จดทะเบียนสมรส กันท่ี สาธารณรัฐ ออสเตรีย เมื่อ ปี 2519 และ พักอาศัย อยู ่ท่ี 
ประเทศ ดังกล่าว โดย ไม ่มี บุตร ด้วยกัน ต่อมาปี 2543 โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ย้าย กลับมา อยู ่ในประเทศ 
ไทย และปี 2556 โจทก์ เข้า รับ การ รักษาพยาบาล ท่ี โรงพยาบาล ต่อมา ศาล มี คำสั่ง ให้ โจทก์ เป็น 
คนไร้ความสามารถ โดย มี นาง บุพ ณี บุตร โจทก์ เป็น ผู้อนุบาล ใน ระหว่าง พิจารณาคดี ของ ศาลอุทธรณ์ 
คดี ชำนัญพิเศษ โจทก์ ถึง แก่ ความตาย นาง บุพ ณี ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ เฉพาะ ประเด็น การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
ซ้ำ สิทธิ ใน การ เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู เรียก ค่ารักษาพยาบาล คืนเงิน ใน บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ จาก 
จำเลย ท่ี 1 และ ฟ้อง เรียก ค่าทดแทน จาก จำเลย ท่ี 2 สว่น ประเด็น ฟ้องหยา่ และ แบง่ สินสมรส ไม ่
อนุญาต คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี ศาลฎีกา อนุญาต ให้ ฎีกา ว่า
จำเลยท่ี 1 ต้อง ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูให้ แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
หรือไม ่และ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ กำหนดให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระ ค่าทดแทน ให้ แก่ โจทก์ สูง เกินไป 
หรือไม ่คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ข้อ แรก ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง ชำระ ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูให้ แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ โจทก์ มี 
สิทธิ เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงด ูจาก จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1461
วรรคสอง ซึ่ง เป็น สิทธิ ท่ี โจทก์ มี สิทธ ิได้รับ จาก จำเลย ท่ี 1 ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ยัง เป็น สามี 
ภริยา กัน อยู ่โดย สิทธ ิท่ีจะ ได้รับ ค่า อุปการะ เล้ียงดู นั้น แม ้จะ สละ หรือ โอน มิได้ และ ไม ่อยู ่ใน ขา่ย แหง่ 
การ บังคับ คดี ตาม มาตรา 1598/41 ก็ตาม แต่ โจทก์ มี สิทธิ ดังกล่าว ก่อนท่ีจะ ถึง แก่ ความตาย ประกอบ 
กับ โจทก์ ได้ ใช้ สิทธิ ยื่น ฟ้องคดี เพื่อ เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู จาก จำเลย ท่ี 1 ตาม สิทธิ แล้ว สิทธิ ใน การ 
ได้รับ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูจาก จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ใช ่สิทธิ เฉพาะตัว ของ โจทก์ โดยแท้ และ เป็น กองมรดก 
ของ โจทก์ ตาม มาตรา 1600 เมื่อ โจทก์ ถึง แก่ ความตาย สิทธิ นี้ ยอ่ม ตกทอด แก่ ทายาท ตาม มาตรา
1599 ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ใน ประเด็น สิทธิ ใน 
การ เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงด ูแล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู แก่ โจทก์ จึง ชอบแล้ว
ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ข้อ สุดท้าย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า
ค่าทดแทน ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ กำหนดให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระ แก่ โจทก์ นั้น สูง เกินไป หรือไม่
เห็นว่า เมื่อ พิจารณา พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ตลอดจน ฐานะ ความเป็นอยู ่และ สถานะ ทางสังคม 
ของ โจทก์ และจำเลยท่ี 2 แล้ว โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียนสมรส และ อยูกิ่น ด้วยกัน ฉัน สามี ภริยา 
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ต้ังแต่ วันท่ี 14 มกราคม 2519 ท่ี สาธารณรัฐ ออสเตรีย จนปี 2543 โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 จึง ย้าย 
กลับมา อยูกิ่น ด้วยกัน ในประเทศ ไทย ต่อ อัน เป็นการ ครอง ชีวิตคู่ อยู ่ด้วยกัน มา อยา่ง ต่อเนื่อง และ 
ยาวนาน จน ท้ังคู่ ต่าง เข้าสู ่วัยชรา ท่ี คาดหวัง เพื่อ ฝาก อนาคต และ ชีวิต ไว้ กับ อีก ฝ่าย เพื่อ ดูแล 
ซึ่งกันและกัน ประกอบ กับ โจทก์ ซึ่ง มีปัญหา เรื่อง สุขภาพ ท่ี ต้อง เข้า พัก รักษาตัว อยู ่ใน โรงพยาบาล 
อยา่ง ต่อ เนื่องด้วย แล้ว ยิ่ง ต้องการ ความรัก และ กำลังใจ จาก จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น สามี มากกว่า คู่สมรส 
ท่ัวไป การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็นเรื่อง ท่ี กระทบ ต่อ ความรู้สึก และ สะเทือนใจ โจทก์ เป็น 
อยา่งยิ่ง โดยจำเลยท่ี 2 มีสว่นรว่ม และ ก่อให้เกิด การ ล่มสลาย ใน ชีวิตครอบครัว ของ โจทก์ โดยตรง ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนดให ้จำเลย ท่ี 2 ชำระ ค่าทดแทน 1,000,000 บาท นั้น เหมาะสม และ เป็นคุณ 
แก่ จำเลย ท่ี 2 แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง พระราชกำหนด 
แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 มาตรา 3 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 7
แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และมาตรา 4 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 224 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ให ้ใช้ ข้อ ความใหม ่แทน ซึ่ง มีผล ให้ กรณ ีเสียดอกเบี้ย ให้ แก่ กัน 
และ มิได้ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ไว้ โดย นิติกรรม หรือ โดย บท กฎหมาย อัน ชัดแจ้ง ให้ ใช้ อัตราร้อยละ 
สาม ต่อ ปี เว้นแต่ เจ้าหนี้ อาจจะ เรียก ดอกเบี้ย ใน ระหว่าง เวลา ผิดนัด ใน อัตรา ท่ี กำหนด ตาม มาตรา 7
บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี ถ้า เจ้าหนี้ อาจจะ เรียก ดอกเบี้ย ได้ สูง กว่า นั้น โดย อาศัย เหตุ อยา่ง 
อ่ืน อัน ชอบด้วยกฎหมาย ก็ ให้ คง สง่ ดอกเบี้ย ต่อไป ตามนั้น โดย มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน
2564 เป็นต้นไป แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี 
พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ดังนั้น ดอกเบี้ย ของ ค่าทดแทน ท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ ต้อง ชำระ แก่ โจทก์ จึง ต้อง 
เป็นไปตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่โดย โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 19 ตุลาคม 2561) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
โดย ดอกเบี้ย ใน สว่น นี้ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตาม อัตรา ท่ี กระทรวงการคลัง กำหนด โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 วรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ แต่ 
ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ตามท่ี โจทก์ ขอ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 ชำระ ค่าทดแทน
1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10
เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ดอกเบี้ย ใน สว่น นี้ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตาม อัตรา ท่ี กระทรวงการคลัง กำหนด 
โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 วรรคสอง (ท่ี แก้ไข 
ใหม)่ แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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