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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 มา ทำงาน เป็น พนักงานเสิร์ฟ ท่ี ร้าน ของ จำเลย เอง โดย จำเลย ไม ่ได้ ชักชวน
แต่ ขณะ อยู ่กับ จำเลย ท่ี ร้าน ก็ ถือว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 ยังอยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 3
และท่ี 4 บิดา ตลอดเวลา การ ท่ี จำเลย รู้เห็น ยิน ยอมให ้ลูกค้า ใช้ ร้าน จำเลย เป็น สถานท่ีติดต่อ พา 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 ออกจาก ร้าน ไป ทำ การค้าประเวณี เพื่อ สำเร็จความใคร ่ท่ีอ่ืน โดย จำเลย ได้ 
รับประโยชน์ ตอบแทน โดยมิชอบ จาก ค่า สุรา อาหาร ท่ี ลูกค้า ต้อง สั่ง เพิ่ม พิเศษ และ ลูกค้า ต้อง ชำระ ค่า 
เสียเวลา ให้ แก่ จำเลย ถือว่า จำเลย กระทำการ ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4
จำเลย จึง มีความผิด ฐาน ปราศจาก เหตุ อัน สมควร พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา เพื่อ 
การ อนาจาร แม้ โจทก์ จะ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย แสวง หาประโยชน ์จาก การค้าประเวณี เด็ก ก็ ถือว่า 
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ความผิด ฐาน แสวง หาประโยชน ์โดยมิชอบ จาก 
เด็ก ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (5) ครบถ้วนแล้ว เนื่องจาก ตาม
พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 4 (เดิม) การแสวงหาประโยชน ์
โดยมิชอบ ก็ คือ การแสวงหาประโยชน ์จาก การค้าประเวณี นั่นเอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551
มาตรา 4, 6, 35, 52 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 4,
9, 11 พระราชบัญญัติ สถานบริการ พ.ศ.2509 มาตรา 3, 4, 26 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก
พ.ศ.2546 มาตรา 4, 26, 78 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5, 44, 148
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 282, 317 ให ้จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1
และท่ี 2 ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 35 จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา ต้ัง สถานบริการ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต สว่น ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ สถานบริการ พ.ศ.2509
มาตรา 4 วรรคหนึ่ง, 26 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 44, 148 (เดิม)
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พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 9 วรรคสาม, 11
วรรคสาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 (ท่ีถูก วรรคหนึ่ง) (3) (5), 78
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 6 (2) (เดิม), 52 วรรคสาม
(เดิม) และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 282 วรรคสาม (เดิม), 317 วรรคสาม (เดิม) เป็นการ 
กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ต้ัง สถานบริการ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ปรับ 30,000 บาท
ฐาน เป็น นายจ้าง จ้าง เด็ก อายุ ต่ำกว่า สิบห้า ปี เป็น ลูกจ้าง ปรับ 30,000 บาท ฐาน เป็น เจ้าของกิจการ 
การค้าประเวณี จำคุก 10 ปี สว่น ฐาน เป็นธุระ จัดหา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร
ฐาน เป็นธุระ จัดหา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี เพื่อให ้เด็ก นั้น กระทำ การค้าประเวณี ฐาน ทำให้ เด็ก มี 
ความประพฤติ เสี่ยง ต่อ การกระทำ ผิด ฐาน แสวง หาประโยชน ์โดยมิชอบ จาก เด็ก และ ฐาน ค้า มนุษย์
เป็น การกระทำ โดย มี การ กระทำความผิด ดังกล่าว ประกอบ อยู ่ด้วยกัน โดยมีเจตนา เพื่อ แสวง 
ประโยชน์ ทางเพศ จาก เด็ก เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ใช้ 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 9 วรรคสาม ฐาน 
เป็นธุระ จัดหา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี เพื่อให้ เด็ก นั้น กระทำ การค้าประเวณี อันเป็น บท กฎหมาย ท่ี 
มี โทษหนัก ท่ีสุด ลงโทษ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 10 ปี และปรับ
200,000 บาท และ ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร 2 กระทง กระทงละ 8 ปี
เป็นจำคุก 16 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ ฐาน ต้ัง สถานบริการ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต เป็นประโยชน์ 
แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ เฉพาะ ฐาน ดังกล่าว ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงลงโทษปรับ 15,000 บาท รวม โทษ ทุก กระทง เป็น จำคุก 36 ปี
และปรับ 245,000 บาท กรณ ีไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29,
29/1, 30 โดย ให้ กักขัง แทน ค่าปรับ เป็น ระยะเวลา เกิน กว่า หนึ่ง ปี แต่ ไม ่เกิน สอง ปี กับ ให้ จำเลย ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 68,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก 
คดี ค้า มนุษย์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ไม ่มีความผิด ฐาน แสวง หาประโยชน ์โดยมิชอบ จาก เด็ก ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (5) ประกอบมาตรา 78 ยกฟ้อง 
ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา เพื่อ การ อนาจาร ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคสาม (เดิม) ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม สำหรับ 
ความผิด ฐาน เป็น นายจ้าง จ้าง เด็ก อายุ ต่ำกว่า สิบห้า ปี เป็น ลูกจ้าง ฐาน เป็น เจ้าของกิจการ 
การค้าประเวณี และ ฐาน เป็นธุระ จัดหา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี เพื่อให ้เด็ก นั้น กระทำ 
การค้าประเวณี คงจำคุก 12 ปี 16 เดือน และปรับ 153,333.33 บาท เมื่อ รวม กับ โทษปรับ 15,000
บาท ฐาน ต้ัง สถานบริการ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต แล้ว รวมจำคุก 12 ปี 16 เดือน และปรับ
168,333.33 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ฎีกา มี ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน 
ปราศจาก เหตุ อัน สมควร พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา เพื่อ การ อนาจาร และ 
มีความผิด ฐาน แสวง หาประโยชน ์โดยมิชอบ จาก เด็ก ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546
มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (5) ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า แม ้ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า 
ปี มา ทำงาน เป็น ลูกจ้าง พนักงานเสิร์ฟ ท่ี ร้านอาหาร ของ จำเลย เอง โดย จำเลย ไม ่ได้ ชักชวน ให้ มา 
ทำงาน ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย แต่ ขณะท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 อยู ่กับ จำเลย ท่ี ร้าน ก็ ถือว่า 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 ยังอยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 บิดา ตลอดเวลา ดังนั้น
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การ ท่ี จำเลย แสวง หาประโยชน ์โดยมิชอบ จาก การ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี 
ค้าประเวณี โดย เป็นธุระ จัดหา ชักพา ไป เพื่อให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี 
กระทำ การค้าประเวณี ด้วย การ ยอมรับ การ กระทำชำเรา เพื่อ สินจ้าง โดย จำเลย ได้ รับประโยชน ์
ตอบแทน อันเป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551
และ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ.2539 ด้วย การ ท่ี ใน 
วันเกิดเหตุ จำเลย ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 ลูกจ้าง พนักงานเสิร์ฟ ไป นั่ง หน้า ร้าน คอย ต้อนรับ ลูกค้า
เมื่อนาย ร. และนาย อ. ลูกค้า มา ท่ี ร้าน จำเลย เพื่อ ด่ืม สุรา และ รับประทาน อาหาร จำเลย ก็ ให้ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 คอย นั่ง ให้บริการ แก่ ลูกค้า ท่ี โต๊ะอาหาร ถือว่า เป็น ความผิด ฐาน ยิน ยอมให ้เด็ก 
ประพฤติตน ไม ่สมควร นา่จะ ทำให ้เด็ก มี ความประพฤติ เสี่ยง ต่อ การกระทำ ผิด ตาม มาตรา 26
วรรคหนึ่ง (3) และ เป็น ความผิด ฐาน แสวง หาประโยชน ์โดยมิชอบ จาก เด็ก ตาม มาตรา 26 วรรคหนึ่ง
(5) ซึ่ง มีโทษ อยู ่ใน มาตรา เดียวกัน คือ มาตรา 78 ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546
จากนั้น จำเลย รู้เห็น ยิน ยอมให้ ลูกค้า ใช้ ร้าน จำเลย เป็น สถานท่ีติดต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 เพื่อให้ 
ลูกค้า พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 ออกจาก ร้าน ไป ทำ การค้าประเวณ ีเพื่อ สำเร็จความใคร ่ท่ีอ่ืน โดย 
จำเลย ได้ รับประโยชน์ ตอบแทน โดยมิชอบ จาก การ ท่ี ลูกค้า มา ใช้ บริการ ท่ี ร้าน ใน ค่า สุรา อาหาร ท่ี 
ลูกค้า ต้อง สั่ง เพิ่ม พิเศษ และ ลูกค้า ต้อง ชำระ ค่า เสียเวลา ให้ แก่ จำเลย อยา่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ก็ 
ถือว่า จำเลย กระทำการ ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ด้วย การ ท่ี จำเลย 
รู้เห็น ยิน ยอมให้ ลูกค้า พราก ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 ไป เสีย จาก ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 บิดา เพื่อ การ 
อนาจาร เพื่อให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 ไป ทำ การค้าประเวณี จำเลย จึง มีความผิด ฐาน ปราศจาก เหตุ 
อัน สมควร พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา เพื่อ การ อนาจาร ตาม ฟ้อง แล้ว และ เมื่อ 
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ข้อ 1.4 และ 1.5 ใน ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) ใน ความผิด ฐาน พรากเด็ก ใน ทำนอง ว่า 
จำเลย กระทำความผิด ด้วย การ ท่ี จำเลย แสวง หาประโยชน ์โดยมิชอบ จาก การ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี
2 เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ค้าประเวณ ีและ จำเลย รู้เห็น ยิน ยอมให ้ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 เด็ก อายุ ยัง 
ไม ่เกิน สิบห้า ปี กระทำ การค้าประเวณ ีซึ่ง ศาล ได้ วินิจฉัย ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน พรากเด็ก ตาม 
ท่ีกล่าวมา แล้ว โดย โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า ใน การ พรากเด็ก จำเลย ชักชวน ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี
2 มา ทำงาน ท่ี ร้าน จำเลย ดังนั้น กรณี จึง ไม ่จำเป็นต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย ชักชวน ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1
และท่ี 2 มา ทำงาน ท่ี ร้าน จำเลย หรือไม ่อยา่ง ท่ี โจทก์ ฎีกา นอกจากนี้ จำเลย ยัง มีความผิด ฐาน แสวง 
หาประโยชน์ โดยมิชอบ จาก เด็ก ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546 อีกด้วย แม ้โจทก์ จะ 
บรรยาย ฟ้อง ใน ข้อ 1.7 ใน ความผิด ฐาน นี้ ว่า จำเลย แสวง หาประโยชน ์จาก การค้าประเวณี เด็ก ก็ตาม
ก็ ถือว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ความผิด ครบถ้วน แล้ว ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) เนื่องจาก ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน 
และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 4 (เดิม) การแสวงหาประโยชน ์โดยมิชอบ ก็ คือ 
การแสวงหาประโยชน์ จาก การค้าประเวณี นั่นเอง ศาล จึง สามารถ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน นี้ ได้
ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า จำเลย ไม ่มีความผิด นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา โจทก์ ฟังขึ้น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน ปราศจาก เหตุ อัน สมควร พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี 
ไป เสีย จาก บิดา เพื่อ การ อนาจาร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคสาม (เดิม)
การกระทำ ผิด ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม จึง ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 6 ปี รวม 2 กระทง จำคุก 12 ปี นอกจากนี้ 
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จำเลย ยัง มีความผิด ฐาน แสวง หาประโยชน ์โดยมิชอบ จาก เด็ก ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก
พ.ศ.2546 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (5) อีกด้วย ซึ่ง เป็น ความผิด กรรม เดียว ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง นับ เป็น เหตุบรรเทาโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ใน ความผิด ฐาน พรากเด็ก ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม
คงจำคุก 8 ปี เมื่อ รวม กับ โทษ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ อีก สว่นหนึ่ง ท่ี ลงโทษ จำเลย จำคุก 12 ปี
16 เดือน และปรับ 168,333.33 บาท แล้ว คง ลงโทษ จำเลย จำคุก 20 ปี 16 เดือน และปรับ
168,333.33 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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