
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2213/2530
พนักงาน อัยการ จังหวัด มหาสารคาม โจทก์ นาย กัมปนาท หรือ โอ๋ แสง มหาชัย จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 276, ป.อ. มาตรา 82, พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 5)
พ.ศ. 2525 มาตรา 3, ป.อ. มาตรา 72

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้เสียหาย ถูก จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา แต่ ไม ่กล้า เล่า ให้ บิดา ฟังเพราะ กลัว บิดา จะ ฆา่ เมื่อ บิดา ทราบ 
ความจริง มา สอบถาม ผู้เสียหาย ก็ ยัง ไม ่บอก แต่กลับ หนี ไป อยู ่จังหวัด อ่ืน จน บิดา ไป ตาม ให้ กลับมา 
แจ้งความ เชน่นี้ การ แจ้ง ความหลัง เกิดเหตุ แล้ว หลาย วัน ของ ผู้เสียหาย จึง มิใช ่พิรุธ ถึงกับ ทำให้ คดี 
โจทก์ รับฟัง ลงโทษ จำเลย ไม ่ได้.(ท่ีมา-สง่เสริม)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
276, 82 พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2525 มาตรา 3
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา276 วรรคสอง ขณะ กระทำความผิด จำเลย อายุ 18 ปี ลด มาตราสว่น โทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72 คงให้จำคุก 10 ปี จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า 'ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า ใน คืน เกิดเหตุ ผู้เสียหาย และ จำเลย กับ 
พวก ได้ ไปเท่ียว แก่ง เลิง จาน ท่ีเกิดเหต ุกัน และ จำเลย ได้ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย จริง คดี มีปัญหา ท่ีจะ 
ต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย ได้ รว่มกับ พวก ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรมหญิง 
ดังท่ี โจทก์ ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ มี นางสาว วิภา วรรณ ทองกันยา ผู้เสียหาย เบิกความ ยืนยัน ว่า ขณะท่ี เดิน 
จะ กลับบ้าน นั้น จำเลย ขี่ รถจักรยานยนต์ ไป สง่ นางสาว อุไร อิน ทะ ชัย หรือ วิน ทะ ชัย และ นางสาว 
ทองใบ อิน ทจักร์ กลับบ้าน ไป ก่อน สว่น ผู้เสียหาย จำเลย บอ กว่า จะ กลับมา รับ เพราะ รถ นั่ง สี่ คน ไม ่ได้ 
ผู้เสียหาย จึง เดิน มา กับ พวก ของ จำเลย 3 คน ขณะท่ี เดิน มา นาย ช้าง พวก ของ จำเลย คน หนึ่ง กอด และ 
จูบ ผู้เสียหาย พอเดินมาได้ 20 เมตร พอดี จำเลย ก็ ขี่ รถจักรยานยนต์ กลับมา ทันใดนั้น นาย ช้าง จับ 
แขน ท้ังสอง ข้าง ของ ผู้เสียหาย นาย อ้วน พวก ของ จำเลย อีก คน หนึ่ง เข้ามา กอด เอว แล้ว ลาก ผู้เสียหาย 
ไป ริมถนน ข้าง คันนา นาย หนอ่ ง กับ จำเลย ว่ิง ตามมา นาย ช้าง กับ นาย หนอ่ ง ลาก ผู้เสียหาย ไป ได้ 
ประมาณ 15 เมตร นาย ช้าง จับ ผู้เสียหาย กด ให้ นอนลง กับ พื้นดิน นาย หนอ่ ง จับ ขา ท้ังสอง ข้าง ของ 
ผู้เสียหาย นาย อ้วน เข้ามา ถอด กางเกง ของ ผู้เสียหาย ออก จากนั้น นาย อ้วน และ จำเลย ต่าง ก็ ถอด 
กางเกง ของ ตน ออก นาย อ้วน ขึ้น ครอ่ม และ ขู ่จะ ฆา่ ผู้เสียหาย ถ้า ไม ่ยอมให ้ชำเรา ผู้เสียหาย ด้ิน ไม ่ได้
เพราะ ถูกจับ แขนขา ไว้ นาย อ้วน ได้ ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย จน สำเร็จความใคร ่1 ครั้ง
แล้วลุกไป จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ต่อ นาน ประมาณ 3นาที ก็ มี แสงไฟ จาก 
รถจักรยานยนต์ ของ นาย เป็ด ซึ่ง นางสาว อุไร และ นางสาว ทองใบ นั่ง ซ้อนท้าย มาตามหา ผู้เสียหาย
นาย ช้าง กับ นาย หนอ่ ง จึง ปล่อย ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย กับ จำเลย จึง ลุกขึ้น นุง่ กางเกง แล้ว ผู้เสียหาย ว่ิง 
ลัด ทุ่งนา หนี กลับบ้าน นางสาว อุไร และ นางสาว ทองใบ เบิกความ ว่า นั่ง ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ ของ 
นาย เป็ด ไป เห็น ชาย 3 คน ว่ิง จาก ทุ่งนา ขึ้น มา บน ถนน และ เห็น จำเลย ยืน อยู ่ตรง ท่ี คน ท้ัง สาม ว่ิง 
ออกมา เห็น จำเลย ปัด โคลน ท่ี เปื้ อน ตัว ออก จึง ถามหา ผู้เสียหาย จำเลย บอ กว่า กลับบ้าน แล้ว
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นางสาว อุไร และ นางสาว ทองใบ จึง กลับ ไป บ้าน ต่อมา ก็ เห็น ผู้เสียหาย ว่ิง ร้องไห้ เข้ามา เสื้อผ้า ใบหน้า 
และ ผม เปื้ อน โคลน จึง ถาม ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย บอ กว่า ถูก จำเลย กับ พวก ขม่ขืนกระทำชำเรา และ 
ขอร้อง ไม ่ให้ บอก กับ บิดา เพราะ ผู้เสียหาย กลัว บิดา จะ ฆา่ พยาน โจทก์ ไม ่มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย 
จึง ไม ่มี เหตุ ระแวง สงสัย ว่า จะ แกล้ง เบิกความ ปรักปรำ จำเลย พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี ได้ความ 
ดังกล่าว ฟังได้ ชัด ว่า จำเลย รว่มกับ พวก ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย อัน มี ลักษณะ เป็นการ 
โทรมหญิง ดัง โจทก์ ฟ้อง ท่ี จำเลย อ้างว่า ผู้เสียหาย กับ จำเลย รักใคร ่กัน อยา่ง ชู้สาว เคย รว่มประเวณ ีกัน 
หลายครั้ง และ ใน ครั้ง เกิดเหตุ ผู้เสียหาย สมัครใจ ให้ จำเลย รว่มประเวณ ีนั้น ไม ่นา่เชื่อ เพราะ หาก เป็น 
ความจริง ผู้เสียหาย คง ไม ่กล่าว หาว่า จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย และ คง ไม ่แจ้งความ 
ดำเนินคดี ต่อ จำเลย ท้ัง ใน ข้อ นี้ ผู้เสียหาย ก็ ให้การ ปฏิเสธ ว่า ไม ่เคย รักใคร ่กับ จำเลย ใน ทาง ชู้สาว และ 
การ ท่ี ผู้เสียหาย ไม ่เล่าเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ให้ บิดา ฟัง นั้น ผู้เสียหาย ก็ เบิกความ ว่า กลัว บิดา จะ ฆา่ การ ท่ี 
เล่าเรื่อง ให้ นางสาว อุไร และ นางสาว ทองใบ ฟังเพราะ เป็น เพื่อนสนิท และ เป็น ญาติ กัน ด้วย ไปเท่ียว 
ด้วยกัน เสมอ ใน วันเกิดเหตุ ก็ ไป ด้วยกัน แต่ จำเลย ขี่ รถจักรยานยนต์ มา สง่ บ้าน ก่อน ครั้น รอ ผู้เสียหาย 
อยู ่นาน ผิดสังเกต จึง กลับ ไป ตาม ผู้เสียหาย ใน ท่ีเกิดเหตุ ต่อมา บิดา ผู้เสียหาย ถาม ผู้เสียหาย อีก 
ผู้เสียหาย ก็ ไม ่ยอม เล่า ให้ ฟัง จน บิดา ทราบ ความจริง จึง สอบถาม ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย ก็ ไม ่ยอมรับ ใน 
ตอนเย็น วันนั้น ผู้เสียหาย จึง หนี ออกจาก บ้าน ไป อยู ่จังหวัด ชลบุรี กับ ญาติ ของ เพื่อน แสดงว่า 
ผู้เสียหาย กลัว บิดา ของ ตน และ อับอาย คนอ่ืน ท่ี รู้เรื่อง จนกระท่ัง บิดา ของ ผู้เสียหาย ไป ติดตาม 
กลับบ้าน และ พา ไป แจ้งความ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ดำเนินคดี ต่อ จำเลย ดังนั้น การ ท่ี ผู้เสียหาย ไป 
แจ้ง ความหลัง เกิดเหตุ แล้ว หลาย วัน จึง มิใช ่เป็น ข้อ พิรุธ ถึงกับ ทำให้ คดี โจทก์ รับฟัง ลงโทษ จำเลย ไม ่
ได้ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น' พิพากษายืน.
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