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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย รับ ประกันภัย รถยนต์ ซึ่ง ช. ผู้ เป็นเจ้าของ เอา ประกันภัย ไว้ กับ จำเลย ช.
ขับ รถยนต์ ด้วย ความประมาท ชน กับ รถยนต์ ของ โจทก์ จน ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ ติดต่อ จำเลย ใน 
ฐานะ ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน รถยนต์ ท่ี ช. ขับ ให้ รับผิด ใน ค่า ซอ่ม รถยนต์ ช. ซึ่ง เป็น ผู้ทำ ละเมิด ต่อ 
โจทก์ และ เป็น ผู้เอาประกันภัย ก็ ยอมรับ ว่า เป็น ผู้ ประมาท แต่ จำเลย เพิกเฉย ตาม คำฟ้อง ดังกล่าว
โจทก์ แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา และ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ใน การ ขอ บังคับ ให้ 
จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ใน ฐานะ ท่ี จำเลย เป็น ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน แล้ว ท้ัง ตาม สำเนา ตาราง 
กรมธรรม์ประกันภัย เอกสาร ท้าย คำฟ้อง ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ คำฟ้อง ก็ สนับสนุน ข้ออ้าง ท่ี โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ให้ เห็น เป็น ประจักษ์ คำฟ้อง โจทก์ ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 172 วรรคสองแล้ว ฟ้อง 
โจทก์ ไม ่เคลือบคลุม โจทก์ ใน ฐานะ ตัวการ ไม ่เปิดเผย ชื่อ ให้ ป. ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ แทน หลัง 
เกิดเหตุ โจทก์ เรียกร้อง ให้ จำเลย รับผิด แก่ โจทก์ จน มี การร้องเรียน ขอความเป็นธรรม ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม พ.ร.บ.ประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 และ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น 
ผู้ครอบครอง รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ โดย ให้ ป. ทำสัญญา เชา่ซื้อ แทน ซึ่ง โจทก์ เป็น ผู้ ชำระ เงินดาวน ์และ 
ผอ่นชำระ ค่า เชา่ซื้อ ถือได้ว่า โจทก์ เป็น ตัวการ ไม ่เปิดเผย ชื่อ ได้ แสดงตน แล้ว และ กรณี ตัวการ ไม ่
เปิดเผย ชื่อ เชน่ โจทก์ ก็ ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ี ต้อง ต้ัง ตัวแทน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 798 คดีก่อน ป. ฟ้อง ช.
และ จำเลย เป็น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 แม ้คดี ดังกล่าว เป็นเรื่อง ละเมิด และ ประกันภัย อันเป็น มูลกรณ ี
เดียว กับ คดี นี้ แต่ โจทก์ ดำเนินคดี ดังกล่าว ใน ฐานะ ผู้รับมอบอำนาจ จาก ป. เมื่อ โจทก์ มา ฟ้องคดี นี้ 
อ้างว่า เป็น ผู้ครอบครอง รถยนต์ ท่ี เสียหาย โดย ให้ ป. ทำสัญญา เชา่ซื้อ แทน โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ใน ฐานะ 
สว่นตัว ต่าง จาก คดี เดิม ท่ี เป็น ผู้รับมอบอำนาจ จึง มิใช ่โจทก์ คน เดียวกัน กับ โจทก์ คดี เดิม ฟ้อง โจทก์ ไม ่
เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดี เดิม ใน คดี เดิม ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง แล้ว และ ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย มิได้ ยื่น ฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 คดี จึง ยุติ ไป ด้วย การ 
ถอนฟ้อง ของ โจทก์ กรณี หา ได้ มี การ ดำเนินคดี ต่อ จำเลย ใน หนี้ เดียวกัน ท้ังสอง คดี ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 206,332.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ชำระเงิน 113,900 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 25
สิงหาคม 2552 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์
โดยกำหนด ค่าทนายความ 8,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน 113,900 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 19 สิงหาคม 2554) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โจทก์ ไม ่แก้ อุทธรณ์ จึง ไม ่
กำหนด ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ ให้ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น ฎีกา ไม ่เกิน สอง 
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แสน บาท ต้องห้าม ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 248
(เดิม) จำเลย ฎีกา ท้ัง ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย แต่ จำเลย ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง คดี 
ใน ชั้น ฎีกา คง ต้อง วินิจฉัย เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดย ศาลฎีกา จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ได้ วินิจฉัย จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 238 ประกอบมาตรา 247 (เดิม) ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ เป็น 
ผู้ครอบครอง รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน บธ 9476 ฉะเชิงเทรา โดย โจทก์ ให้ นาย ประสงค์ ทำสัญญา 
เชา่ซื้อ รถยนต์ คัน ดังกล่าว กับ ธนาคาร ธน ชาต จำกัด (มหาชน) แทนโจทก์ ซึ่ง เป็น ตัวการ ท่ี ไม ่เปิดเผย 
ชื่อ ใน วัน เวลา เกิดเหต ุตาม ฟ้อง นายชาญ ขับ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน บท 3511 ฉะเชิงเทรา ท่ี 
เอา ประกันภัย ไว้ กับ จำเลย เฉี่ยว ชน รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน บธ 9476 ฉะเชิงเทรา ท่ี โจทก์ เป็น 
ผู้ขับ อุบัติเหตุ ดังกล่าว เกิด จาก ความประมาท ของ นาย ชาญ ฝ่าย เดียว ท่ี ขับรถ ล้ำ เข้าไป ใน ชอ่ง เดินรถ 
ของ โจทก์ นายชาญ ผู้ขับ รถยนต์ ท่ี จำเลย เป็น ผู้รับประกันภัย ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จำเลย ใน ฐานะ 
ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน จึง ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ เป็น ค่า ซอ่ม รถ 93,900 บาท และ ค่า 
เสื่อม ราคา 20,000 บาท คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แร กว่า คำฟ้อง โจทก์ 
เคลือบคลุม หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง กล่าว อ้างว่า จำเลย เป็น ผู้รับประกันภัย รถยนต์ หมาย 
เลขทะเบียน บท 3511 ฉะเชิงเทรา ซึ่งนายชาญ ผู้ เป็นเจ้าของ เอา ประกันภัย ไว้ กับ จำเลย ใน 
ระหว่าง อายุ สัญญา ประกันภัย นาย ชาญ ขับ รถยนต์ คัน ดังกล่าว ด้วย ความประมาท เป็นเหตุให ้ชน กับ 
รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน บธ 9476 ฉะเชิงเทรา ของ โจทก์ ซึ่ง โจทก์ เป็น ผู้ขับ ได้รับ ความเสียหาย
โจทก์ ติด ต่อให้ จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย รถยนต์ ท่ี นาย ชาญ ขับ และ นาย ชาญ ยอมรับ ว่า เป็น ผู้ 
ประมาท รับผิด ค่า ซอ่ม รถยนต์ แต่ จำเลย เพิกเฉย จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน รถยนต์ ซึ่ง 
นาย ชาญ ผู้กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ เป็น ผู้เอาประกันภัย ไว้ กับ จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย 
จาก การ ละเมิด ให้ แก่ โจทก์ ตาม คำบรรยาย ฟ้อง ดังกล่าว โจทก์ แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา 
และ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ใน การ ขอ บังคับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ใน 
ฐานะ ท่ี จำเลย เป็น ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน ท่ี ต้อง รับผิด ใน การกระทำ ละเมิด ของ นาย ชาญ ท่ีเกิด มาจาก 
การขับ รถยนต์ คัน ท่ี จำเลย รับ ประกันภัย อีก ท้ัง ตาม สำเนา ตาราง กรมธรรม์ประกันภัย เอกสาร ท้าย 
คำฟ้อง ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ คำฟ้อง ก็ สนับสนุน ข้ออ้าง ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ให้ เห็น เป็น ประจักษ์
เชน่นี้ คำฟ้อง โจทก์ จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172 วรรคสอง แล้ว
ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า คำฟ้อง โจทก์ ไม ่เคลือบคลุม นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ 
นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ ต่อไป ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า
โจทก์ อยู ่ใน ฐานะ ตัวการ ไม ่เปิดเผย ชื่อ ท่ี ให้ นาย ประสงค์ ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน
บธ 9476 ฉะเชิงเทรา แทน เมื่อ ได้ความ ว่า หลัง เกิดเหตุ โจทก์ เรียกร้อง ให้ จำเลย รับผิดชอบ ค่า ซอ่ม 
รถยนต์ ให ้แก่ โจทก์ จน มี การร้องเรียน ขอความเป็นธรรม ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม พระราชบัญญัติ 
ประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 และ ใน การ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ บรรยาย คำฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง 
รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน บธ 9476 ฉะเชิงเทรา โดย โจทก์ ให้ นาย ประสงค์ ทำสัญญา เชา่ซื้อ แทน ซึ่ง 
โจทก์ เป็น ผู้ ชำระ เงินดาวน์ และ เป็น ผู้ ผอ่นชำระ ค่า เชา่ซื้อ ดังนี้ ถือได้ว่า โจทก์ เป็น ตัวการ ไม ่เปิดเผย 
ชื่อ ได้ แสดงตน แล้ว จึง มิได้ เป็น ดังท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่เคย แสดงตน และ เข้า รับประโยชน ์ตาม 
สัญญา เชา่ซื้อ และ กรณี ตัวการ ท่ี ไม ่เปิดเผย ชื่อ เชน่ โจทก์ ก็ ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ี ต้อง ต้ัง ตัวแทน เป็น 
หนังสือ ตาม บทบัญญัติ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 798 ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
วินิจฉัย แสดง เหตุผล ไว้ โดยชัดแจ้ง แล้ว ซึ่ง ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ฎีกา ของ 
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จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ สุดท้าย ว่า ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ เป็น ฟ้อง 
ซ้อน กับ คดี ท่ี นาย ประสงค์ ฟ้อง จำเลย หรือไม ่เห็นว่า ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี 337/2554 ของ 
ศาลชั้นต้น นาย ประสงค์ เป็น โจทก์ ฟ้อง นาย ชาญ และ จำเลย คดี นี้ เป็น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตามลำดับ
แม้ คดี ดังกล่าว เป็นเรื่อง ละเมิด และ ประกันภัย มูลกรณ ีเดียว กับ คดี นี้ ก็ตาม แต่ โจทก์ ดำเนินคดี 
ดังกล่าว ใน ฐานะ ผู้รับมอบอำนาจ จาก นาย ประสงค์ เมื่อ โจทก์ มา ฟ้อง เป็นคดี นี้ โจทก์ กล่าว อ้างว่า ตน 
เป็น ผู้ครอบครอง รถยนต์ ท่ี ได้รับ ความเสียหาย โดย ให้ นาย ประสงค์ ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ แทน
โจทก์ จึง ฟ้องคดี นี้ ใน ฐานะ สว่นตัว ต่าง จาก คดี เดิม ท่ี โจทก์ เป็น ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ คดี นี้ จึง มิใช ่
โจทก์ คน เดียวกัน กับ โจทก์ ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 337/2554 ของ ศาลชั้นต้น ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ หา ได้ 
เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดี ดังกล่าว ไม ่สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ใน ทำนอง ว่า หาก จำเลย ใน คดี นี้ ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 2
ใน คดี เดิม ใช ้สิทธิ ฎีกา คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ท่ี อนุญาต ให้ โจทก์ ถอน ฟ้องคดี เดิม แล้ว 
ศาลฎีกา พิพากษา กลับ ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย แล้ว ให้ 
วินิจฉัย ใหม ่มีผล เท่ากับ จำเลย ถูก เรียกค่าเสียหาย ใน ค่า ซอ่ม รถ อัน เป็นหนี้ เดียวกัน ท้ังสอง คดี ซึ่ง 
ขัดต่อ ความเป็นธรรม นั้น ข้อเท็จจริง ปรากฏ ต่อ ศาลฎีกา ว่า จำเลย คดี นี้ ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 2 ใน คดี 
หมายเลข แดง ท่ี 337/2554 ของ ศาลชั้นต้น มิได้ ยื่น ฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ท่ี 
อนุญาต ให้ โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว ถอนฟ้อง ดังนั้น คดี เรื่อง เดิม จึง ยุติ ไป ด้วย การ ถอนฟ้อง ของ โจทก์ แล้ว
กรณี หา ได้ มี การ ดำเนินคดี ต่อ จำเลย ใน หนี้ เดียวกัน ท้ังสอง คดี ไม ่ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อีก 
เชน่กัน พิพากษายืน ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา 2,000 บาท แทนโจทก์
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