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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คู่ความ ท้ังสองฝ่าย แถลง รว่มกัน ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า ท้ังสองฝ่าย ต่าง ไม ่ติดใจ สืบพยาน โดย ขอให้ ศาล 
วินิจฉัย ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ ใน ประเด็น ข้อ แร กว่า จำเลย ท่ี 2 จะ ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1
หรือไม ่ข้อสอง จำเลย ท้ังสอง ผิดสัญญา และ จะ ต้อง ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หรือไม ่และข้อสาม โจทก์ จะ 
ต้อง คืน เงินประกัน แก่ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่และ คู่ความ ยัง แถลง รับ กัน ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ประกอบอาชีพ เล้ียง ไก่ จำเลยท่ี 1 ทำ สัญญาซื้อขาย ลูกไก่ และ รับซื้อ คืน ไก่กระทง กับ โจทก์ โดย มี 
จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน สัญญา ใน ฐานะ สามี ผู้ให้ ความยินยอม ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ไม ่
สามารถ นำ ไก่ มา ขาย คืนให้ แก่ โจทก์ เนื่องจาก เกิด โรคระบาด ไข้หวัด นก และ ทางราชการ ได้ สั่ง ทำลาย 
ฆา่ ไก่ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เล้ียง ไว้ ท้ังหมด 40,137 ตัว โดย ทางราชการ จ่าย ค่าชดเชย ให้ ตัว ละ 45 บาท
รวมเป็นเงิน 1,806,165 บาท เหต ุดังกล่าว เป็น เหตุสุดวิสัย ทำให้ การชำระหนี้ กลายเป็น พ้นวิสัย ท่ีจะ 
ทำได้ จำเลยท่ี 1 จึง หลุดพ้น จาก การชำระหนี้ โจทก์ ตาม ฟ้อง หรือไม ่โดยท่ี คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ไม ่ได้ 
กล่าวถึง ประเด็น เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ตามท่ี ให้ การต่อสู้ ไว้ จึง ถือได้ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ สละ ประเด็น เรื่อง 
อำนาจ ฟ้อง ไป แล้ว จำเลย ท้ังสอง จะ มา ยก ประเด็น เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ขึ้น ต่อสู้ อีก ใน ชั้น ฎีกา ไม ่ได้ อีก ท้ัง 
เหตุ ท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ขึ้น ใหม ่ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง โดย ไม ่ได้ ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย 
ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย สัญญาซื้อขาย ลูกไก่ และ รับซื้อ 
คืน ไก่กระทง มี สาระสำคัญ ว่า โจทก์ ตกลง ขาย ลูกไก่ และ ขาย อาหาร ไก่ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี
1 มี สิทธิ ท่ีจะ เลือก ชำระ ค่า ลูกไก่ และ ค่า อาหาร ไก่ ให้ โจทก์ โดย จ่าย เป็น เช็ค โจทก์ ให้ สินเชื่อ จำเลย ท่ี
1 สามารถ สั่งจ่าย เช็ค ล่วงหน้า 60 วัน แต่ หาก จำเลย ท่ี 1 จ่าย เป็น เงินสด หรือ ดร๊าฟ หรือ แคชเชียร ์
เช็ค โจทก์ ก็ จะ ลดราคา ลูกไก่ ให้ ตัว ละ 25 สตางค์ ของ ราคา ลูกไก่ แต่ละ ชนิด หรือ มิฉะนั้น จำเลย ท่ี 1
จะ นำ ลูกไก่ และ อาหาร ไก่ ท่ี ซื้อ ไป จาก โจทก์ ไป เล้ียง จน โต ได้ขนาด ตามท่ี โจทก์ กำหนด แล้ว นำมา ขาย 
คืนให้ แก่ โจทก์ ตาม รา คาท่ี โจทก์ กำหนด แล้ว หัก ชำระ ค่า ลูกไก่ และ อาหาร ไก่ ภายหลัง ก็ได้ ล้วน เป็น 
วิธีการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 สามารถ เลือก ชำระ ค่า ลูกไก่ อาหาร ไก่ ท่ี ทำสัญญา ซื้อ ไป จาก โจทก์ ได้ เห็น ได้ ว่า 
สัญญา ดังกล่าว มี สัญญา สอง สว่นรวม อยู ่ด้วยกัน คือ สัญญาซื้อขาย ลูกไก่ และ อาหาร ไก่ สว่นหนึ่ง และ 
อีก สว่นหนึ่ง เป็น สัญญา ท่ี โจทก์ สัญญา ว่า จะ รับซื้อ ไก่ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซื้อ ไป เล้ียง จน โต ได้ขนาด ตามท่ี 
โจทก์ กำหนด แล้ว นำมา ขาย คืน โจทก์ ใน รา คาท่ี โจทก์ กำหนด โดย โจทก์ ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 หัก ชำระ ค่า 
ลูกไก่ และ อาหาร ไก่ จาก ราคา ไก่ ท่ี โจทก์ รับซื้อ คืน ได้ สัญญา ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่เป็น สัญญา ต่าง ตอน 
แทนท่ี แยก จากกัน ไม ่ได้ การชำระหนี้ ตาม สัญญา จึง สามารถ แยก ออก จากกัน ได้ ดังนั้น การ ท่ี ไก่ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี ซื้อ จาก โจทก์ ไป เล้ียง ถูก ทางราชการ สั่ง ให้ ฆา่ ทำลาย ไป ท้ังหมด เนื่องจาก เกิด โรคระบาด 
ไข้หวัด นก ทำให ้ไม ่สามารถ นำ ไก่ ไป ขาย คืนให ้แก่ โจทก์ ตาม สัญญา ได้ เป็น เหตุสุดวิสัย ท่ี ทำให้ จำเลย 
ท่ี 1 ไม ่สามารถ นำ ไก่ ท่ี เล้ียง โต แล้วไป ขาย คืน โจทก์ นั้น จึง เป็น การชำระหนี้ ท่ี พ้นวิสัย เฉพาะ ใน สว่น 
สัญญา ท่ี โจทก์ สัญญา ว่า จะ รับซื้อ ไก่ คืน โดย ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 หัก ชำระหนี้ ค่า ลูกไก่ และ ค่า อาหาร ไก่ 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซื้อ ไป จาก โจทก์ เท่านั้น หาก ทำให้ การชำระหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย ลูกไก่ และ อาหาร ไก่ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ได้ รับเงิน ค่าชดเชย จาก โจทก์ ตกเป็น พ้นวิสัย ไป ด้วย ไม ่สำหรับ จำเลย ท่ี 2 นั้น เป็น สามี 
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ของ จำเลย ท่ี 1 รู้เห็น และ ให้ ความยินยอม ให้ จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา ซื้อ ลูกไก่ และ อาหาร ไก่ จาก โจทก์ 
ไป ใช ้เพื่อ การ ประกอบอาชีพ เล้ียง ไก่ ถือ เป็นหนี้ รว่ม ท่ี เกิดขึ้น เนื่องจาก การงาน ท่ี สามี ภริยา ทำ 
ด้วยกัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1490 (3) แม้จำเลยท่ี 2 จะ ไม ่ได้ ลงนาม ใน สัญญา ใน ฐานะ คู่สัญญา กับ 
โจทก์ ก็ตาม จำเลยท่ี 2 ก็ ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชำระหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย แก่ โจทก์ และ 
โจทก์ มี สิทธิ หัก เงิน ค้ำประกัน สัญญา เพื่อ ชำระหนี้ ได้ ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ จำนวน 902,015
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 เพราะ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ มี นิติสัมพันธ ์
ใด ๆ กับโจทก์ เพียง ลงนาม ให้ ความยินยอม ใน การ ทำ นิติกรรม ของ จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น จำเลยท่ี 1
ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ เนื่องจาก เกิด โรคไข้หวัด นก ระบาด ใน พื้นท่ี เล้ียง ไก่ ของ จำเลย ท่ี 1 ปศุสัตว์ 
อำเภอ มวกเหล็ก จังหวัด สระบุรี ได้ เข้า ควบคุม การ ระบาด ของ เชื้อโรค และ ได้ ทำลาย ไก่ ใน ฟาร์ม ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท้ังหมด จำนวน 40,137 ตัว เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 ไม ่สามารถ ขาย ไก่ ให้ แก่ โจทก์ ได้
อันเป็น เหตุสุดวิสัย จึง ถือว่า การชำระหนี้ กลายเป็น พ้นวิสัย และ เป็น พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไมต้่อง 
รับผิด จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่ได้ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา โจทก์ ไม ่มี สิทธิ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 1 และ ไม ่มี 
สิทธิ นำ เงิน ค้ำประกัน จำนวน 260,000 บาท ไป หัก ชำระหนี้ จึง ต้อง คืนเงิน จำนวน ดังกล่าว แก่ จำเลย 
ท่ี 1 ขอให้ยกฟ้อง และ ให้ โจทก์ คืนเงิน จำนวน 260,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โจทก์ ให้การ ฟ้องแย้ง ว่า จำเลย ท้ังสอง ตก เป็นหนี้ 
ค่า ไก่กระทง ค่าอาหารไก่ และ ค่า วัคซีน ต่อ โจทก์ ทันทีท่ี จำเลย ท้ังสอง ซื้อ สินค้า ดังกล่าว ไป จาก โจทก์
แม้ ต่อมา ไก่ ท่ี จำเลย ซื้อ ไป ถูก รัฐบาล ทำลาย เนื่องจาก เกิด โรคไข้หวัด นก ระบาด ถือเป็น เหตุสุดวิสัย 
ทำให ้จำเลย ท้ังสอง ไม ่สามารถ สง่มอบ ไก่ ท่ี เล้ียง ไว้ แก่ โจทก์ ก็ตาม หนี้ ดังกล่าว ก็ ยัง ไม ่ระงับ ไป จำเลย 
ท้ังสอง ยัง ได้รับ เงินชดเชย จาก รัฐบาล เป็น เงิน ไม ่น้อยกว่า 1,000,000 บาท โจทก์ จึง มี สิทธิ หัก เงิน 
ค้ำประกัน ความเสียหาย จำนวน 260,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี สิทธิ เรียก เงิน ดังกล่าว คืน จาก 
โจทก์ ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ไม ่สืบพยาน ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ 
โจทก์ ชำระเงิน แก่ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 260,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้องแย้ง (ฟ้องแย้ง วันท่ี 4 กรกฎาคม 2548) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ ยกฟ้อง โจทก์
ค่าฤชาธรรมเนียม ตาม ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษากลับ ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ จำนวน 902,015 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 12 พฤษภาคม 2548) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ ยก ฟ้องแย้ง ค่าฤชาธรรมเนียม ตาม ฟ้อง โจทก์ และ ฟ้องแย้ง ท้ังสอง ศาล ให้ 
เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี นี้ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย แถลง รว่มกัน ต่อ ศาลชั้นต้น
ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 28 ตุลาคม 2548 ว่า ท้ังสองฝ่าย ต่าง ไม ่ติดใจ สืบพยาน
โดย ขอให้ ศาล วินิจฉัย ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ ใน ประเด็น ข้อ แร กว่า จำเลยท่ี 2 จะ ต้อง รว่ม รับผิด 
กับ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่ข้อ สอง จำเลย ท้ังสอง ผิดสัญญา และ จะ ต้อง ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หรือไม ่และ ข้อ 
สาม โจทก์ จะ ต้อง คืน เงินประกัน แก่ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่และ คู่ความ ยัง แถลง รับ กัน ว่า จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ประกอบอาชีพ เล้ียง ไก่ จำเลยท่ี 1 ทำ สัญญาซื้อขาย ลูกไก่ และ รับซื้อ คืน ไก่กระทง กับ โจทก์
โดย มี จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน สัญญา ใน ฐานะ สามี ผู้ให้ ความยินยอม ตาม เอกสาร ท้าย 
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ฟ้อง หมายเลข 4 ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ไม ่สามารถ นำ ไก่ มา ขาย คืนให้ แก่ โจทก์ เนื่องจาก เกิด โรคระบาด 
ไข้หวัด นก และ ทางราชการ ได้ สั่ง ทำลาย ฆา่ ไก่ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เล้ียง ไว้ ท้ังหมด 40,137 ตัว โดย 
ทางราชการ จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตัวละ 45 บาท รวมเป็นเงิน 1,806,165 บาท เหต ุ
ดังกล่าว เป็น เหตุสุดวิสัย ทำให ้การชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 กลายเป็น พ้นวิสัย ท่ีจะ ทำได้ จำเลยท่ี 1
จึง หลุดพ้น จาก การชำระหนี้ โจทก์ ตาม ฟ้อง หรือไม ่โดยท่ี คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ไม ่ได้ กล่าวถึง ประเด็น 
เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง ให้ การต่อสู้ ไว้ ใน คำให้การ ข้อ 2 ว่าจำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ มี นิติสัมพันธ์ 
ใด ๆ กับโจทก์ โดยจำเลยท่ี 2 เพียงแต่ ลงนาม ให้ ความยินยอม ใน การ ทำ นิติกรรม ของ จำเลย ท่ี 1
เท่านั้น ไม ่ได้ ลงนาม ใน ฐานะ เป็น คู่สัญญา กับ โจทก์ แต่อยา่งใด จึง ถือได้ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ สละ 
ประเด็น เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ไป แล้ว ดังนั้น จำเลย ท้ังสอง จะ มา ยก ประเด็น เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ 2.1 ขึ้น ต่อสู ้อีก ใน ชั้น ฎีกา ไม ่ได้ อีก ท้ัง เหตุ ท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ว่า 
โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เนื่องจาก นาย วิชัย มี ทรัพย ์อนันต์ ผู้ลงนาม ใน สัญญา ดังกล่าว ไม ่ใช ่กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ ทำการ แทน โจทก์ เพราะ ไม ่มีชื่อ เป็น กรรมการ ของ โจทก์ ตาม หนังสือรับรอง การ 
จดทะเบียน เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 1 นั้น ก็ ไม ่ใช ่ข้อ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ยกขึ้น ต่อสู้ ใน คำให้การ 
แต่อยา่งใด จึง เป็น ข้อ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ยกขึ้น ใหม ่ใน ชั้น ฎีกา โดย ไม ่ได้ ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ใน ข้อ นี้ ปัญหา วินิจฉัย ข้อ ต่อไป ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ 2.2 ท่ีว่า สัญญาซื้อขาย ลูกไก่ และ รับซื้อ คืน ไก่กระทง เอกสาร ท้าย คำฟ้อง 
หมายเลข 4 เป็น สัญญาต่างตอบแทน และ เป็น สัญญา อัน เดียวกัน ไม ่สามารถ แยก จากกัน ได้ หรือไม ่
นั้น เห็นว่า รายละเอียด ข้อความ ตาม สัญญา ดังกล่าว ข้อ 1 เป็นเรื่อง การซื้อขาย และ จัดหา ลูกไก่
สว่นข้อ 2 เป็นเรื่อง การซื้อขาย อาหาร ไก่ โดย ได้ กำหนด วิธี ชำระ ค่า ลูกไก่ หรือ ค่า อาหาร ไก่ ไว้ แจ้งชัด 
ความ ว่า ผู้ เล้ียง จะ สั่งจ่าย เช็ค ชำระ ค่า ลูก ไก่กระทง หรือ ค่า อาหาร ไก่ ให้ แก่ บริษัท ฯ ลงวันท่ี ล่วงหน้า 
ภายใน 60 วัน นับ จาก วันท่ี รับ ลูกไก่ หรือ วัน รับ อาหาร ไก่ งวด แรก ไป จาก บริษัท ฯ หรือ ยิน ยอมให ้
บริษัท ฯ หัก ค่า ลูกไก่ หรือ ค่า อาหาร ไก่ ท่ี ยัง ค้าง อยู ่ท้ังหมด จาก ผลตอบแทน ค่า ไก่กระทง (ไก่ใหญ)่
ท่ีบริษัทฯ รับซื้อ คืน ก็ได้ และ หาก ผู้ เล้ียง ประสงค์ ซื้อ ลูกไก่ ด้วย เงินสด หรือ จ่าย เป็น ดร๊าฟ หรือ 
แคชเชียร ์เช็ค แล้ว บริษัท ฯ ก็ จะ ลดราคา ลูกไก่ ให้ ตัว ละ 25 สตางค์ จาก ราคา ลูกไก่ ท่ี กำหนด ไว้ ใน 
แต่ละ ชนิด สว่น สัญญา ข้อ 3 และข้อ 4 เป็นเรื่อง ท่ี บริษัท ฯ จะ รับซื้อ ไก่กระทง คืน จาก ผู้ เล้ียง และ 
เง่ือนไข ใน การ กำหนด ราคา ไก่กระทง ท่ี บริษัทฯ จะ รับซื้อ คืน ท้ังบริษัท ฯ ยัง สงวน สิทธิ ท่ีจะ ปฎิ เส ธ ไม ่
รับซื้อ คืน ไก่กระทง นั้น ก็ได้ หรือ อาจจะ รับซื้อ คืน โดย มี เง่ือนไข ลดราคาลง หาก ผู้ เล้ียง ไม ่สามารถ สง่ 
ไก่กระทง ตาม น้ำหนัก ท่ี บริษัท ฯ กำหนดตามข้อ 4.2 เมื่อ พิจารณา ข้อตกลง ท้ัง สี่ ข้อ ดังกล่าว แล้ว พอ 
สรุป สาระสำคัญ ได้ ว่า โจทก์ ตกลง ขาย ลูกไก่ และ ขาย อาหาร ไก่ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 1 ม ีสิทธิ 
ท่ีจะ เลือก ชำระ ค่า ลูกไก่ และ ค่า อาหาร ไก่ ให้ โจทก์ โดย จ่าย เป็น เช็ค โจทก์ ก็ ให้ สินเชื่อ จำเลย ท่ี 1
สามารถ สั่งจ่าย เช็ค ล่วงหน้า 60 วัน แต่ หาก จำเลย ท่ี 1 จ่าย เป็น เงินสด หรือ ดร๊าฟ หรือ แคชเชียร ์เช็ค 
โจทก์ ก็ จะ ลดราคา ลูกไก่ ให้ ตัว ละ 25 สตางค์ ของ ราคา ลูกไก่ แต่ละ ชนิด หรือ มิฉะนั้น จำเลย ท่ี 1 จะ 
นำ ลูกไก่ และ อาหาร ไก่ ท่ี ซื้อ ไป จาก โจทก์ ไป เล้ียง จน โต ได้ขนาด ตามท่ี โจทก์ กำหนด แล้ว นำมา ขาย 
คืนให้ แก่ โจทก์ ตาม รา คาท่ี โจทก์ กำหนด แล้ว หัก ชำระ ค่า ลูกไก่ และ อาหาร ไก่ ภายหลัง ก็ได้ ล้วน เป็น 
วิธีการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 สามารถ เลือก ชำระ ค่า ลูกไก่ อาหาร ไก่ ท่ี ทำสัญญา ซื้อ ไป จาก โจทก์ ได้ จึง เห็น ได้ 
ว่า สัญญา ดังกล่าว มี สัญญา สอง สว่นรวม อยู ่ด้วยกัน กล่าวคือ เป็น สัญญาซื้อขาย ลูกไก่ และ อาหาร ไก่ 
สว่นหนึ่ง และ อีก สว่นหนึ่ง เป็น สัญญา ท่ี โจทก์ สัญญา ว่า จะ รับซื้อ ไก่ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซื้อ ไป เล้ียง จน โต 
ได้ขนาด ตามท่ี โจทก์ กำหนด แล้ว นำมา ขาย คืน โจทก์ ใน รา คาท่ี โจทก์ กำหนด โดย โจทก์ ยอมให ้จำเลย 
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ท่ี 1 หัก ชำระ ค่า ลูกไก่ และ อาหาร ไก่ จาก ราคา ไก่ ท่ี โจทก์ รับซื้อ คืน ได้ สัญญา ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่เป็น 
สัญญาต่างตอบแทน ท่ี แยก จากกัน ไม ่ได้ ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ฟัง ว่า 
สัญญา ดังกล่าว สามารถ แบง่แยก เป็น สอง สัญญา คือ สัญญา ท่ี โจทก์ สัญญา ว่า จะ ซื้อ ไก่ โต คืน จาก 
จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 สัญญา ว่า จะ ขาย ไก่ โต คืน แก่ โจทก์ สว่นหนึ่ง และ สัญญาซื้อขาย ลูกไก่
อาหาร ไก่ และ วัคซีน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 อีก สว่นหนึ่ง การชำระหนี้ ตาม สัญญา จึง สามารถ 
แยก ออก จากกัน ได้ นั้น ชอบแล้ว ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ สุดท้าย ใน ข้อ 2.3 ท่ีว่า
การ ท่ี ไก่ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ซื้อ จาก โจทก์ ไป เล้ียง ถูก ทางราชการ สั่ง ให้ ฆา่ ทำลาย ไป ท้ังหมด 40,137 ตัว
เนื่องจาก เกิด โรคระบาด ไข้หวัด นก เมื่อวันท่ี 28 มกราคม 2547 ทำให ้จำเลย ท่ี 1 ไม ่สามารถ นำ ไก่ ไป 
ขาย คืนให้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา ได้ เป็น เหตุสุดวิสัย ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ก่อ ขึ้น ทำให้ การชำระหนี้ ของ 
จำเลย ท่ี 1 กลายเป็น พ้นวิสัย จำเลยท่ี 1 จึง หลุดพ้น จาก การชำระหนี้ ค่า ลูกไก่ ค่า อาหาร ไก่ และ ค่า 
วัด ซีน ท่ี ซื้อ มาจาก โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 219 วรรคหนึ่ง หรือไมน่ั้น
เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง จริง ฟังได้ แล้ว ว่า สัญญา ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซื้อลูกไก่ อาหาร ไก่ และ วัคซีน จาก โจทก์ 
เป็น สัญญา ท่ี แยก ต่างหาก จาก สัญญา ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ขาย ไก่ ท่ี เล้ียง โต แล้ว คืนให้ แก่ โจทก์ ดังนั้น
เหตุสุดวิสัย ท่ี ทำให ้จำเลย ท่ี 1 ไม ่สามารถ นำ ไก่ ท่ี เล้ียง โต แล้วไป ขาย คืน โจทก์ นั้น จึง เป็น การชำระหนี้ 
ท่ี พ้นวิสัย เฉพาะ ใน สว่น สัญญา ท่ี โจทก์ สัญญา ว่า จะ รับซื้อ ไก่ คืน โดย ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 หัก ชำระหนี้ ค่า 
ลูกไก่ และ ค่า อาหาร ไก่ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซื้อ ไป จาก โจทก์ เท่านั้น หา ทำให้ การชำระหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย 
ลูกไก่ และ อาหาร ไก่ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซื้อ ไป จาก โจทก์ ตกเป็น พ้นวิสัย ไป ด้วย ไม ่นอกจากนี้ ยัง ได้ความ ว่า
จำเลยท่ี 1 ได้ รับเงิน ค่าชดเชย จาก ทางราชการ ท่ี ฆา่ ทำลาย ไก่ ของ จำเลย ท่ี 1 ไป จำนวน 40,137 ตัว
ตัวละ 45 บาท รวม ท้ังสิ้น เป็น เงินถึง 1,806,165 บาท หาก ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 1 ไมต้่อง ชำระหนี้ ตาม 
ฟ้อง แก่ โจทก์ ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง ให้ การต่อสู ้คดี แล้ว ยอ่ม เป็นการ ไม ่เป็นธรรม แก่ โจทก์ สำหรับ 
จำเลย ท่ี 2 นั้น เป็น สาม ีของ จำเลย ท่ี 1 รู้เห็น และ ให้ ความยินยอม ให้ จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา ซื้อ ลูกไก่ 
และ อาหาร ไก่ จาก โจทก์ ไป ใช้ เพื่อ การ ประกอบอาชีพ เล้ียง ไก่ นั้น ถือ เป็นหนี้ รว่ม ท่ี เกิดขึ้น เนื่องจาก 
การงาน ท่ี สามี ภริยา ทำ ด้วยกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1490 (3) ดังนั้น
แม้จำเลยท่ี 2 จะ ไม ่ได้ ลงนาม ใน สัญญา ใน ฐานะ คู่สัญญา กับ โจทก์ ก็ตาม จำเลยท่ี 2 ก็ ต้อง รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชำระหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย แก่ โจทก์ และ โจทก์ มี สิทธิ หัก เงิน ค้ำประกัน สัญญา เพื่อ 
ชำระหนี้ ได้ ด้วย ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระหนี้ ท่ี ค้างชำระ 
ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ จึง ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ
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