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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ขยายเวลา ยื่น ฎีกา ครั้ง ท่ี 1 ถึงวันท่ี 1 ธันวาคม 2566 จึง เป็น หน้าท่ี ของ 
จำเลย ท่ี ต้อง ตรวจสอบ ให้ รอบคอบ ว่า ศาล อนุญาต ให้ ขยาย ถึง วันใด แต่ จำเลย กลับ ตรวจสอบ วัน 
ครบกำหนด ผิดพลาด ไป จึง ถือได้ว่า เป็นความ บกพรอ่ง ของ จำเลย เอง ไม ่ใช ่เหตุสุดวิสัย ท่ี ศาล จะ 
อนุญาต ให้ จำเลย ขยายเวลา ยื่น ฎีกา ครั้ง ท่ี 2 เมื่อ พ้น กำหนด เวลา แล้ว ได้ โจทก์ ไม ่ได้รับ สำเนา คำร้อง
ระหว่าง พิจารณา นางสาว กัญญา รัตน์ ผู้เสียหาย ขอ ถอน คำร้องทุกข์ ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ศาลชั้นต้น ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ ข้อหา ฉ้อโกง ออกจาก 
สารบบความ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (1) (ท่ีถูก 14 วรรคหนึ่ง (1)) จำคุก 1
ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 6 เดือน ให ้ยก คำ ขอให้ จำเลย คืนเงิน 3,000 บาท แก่ 
ผู้เสียหาย เนื่องจาก จำเลย ชดใช้ แก่ ผู้เสียหาย เต็ม ตาม จำนวน แล้ว จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
พิพากษายืน จำเลย ยื่น คำร้องขอ ขยายเวลา ยื่น ฎีกา ครั้ง ท่ี 1 ศาลชั้นต้น อนุญาต ถึง วันท่ี 1 ธันวาคม
2566 จำเลย ยื่น คำร้องขอ ขยายเวลา ยื่น ฎีกา ครั้ง ท่ี 2 ฉบับ ลงวันท่ี 4 ธันวาคม 2566 ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ว่า ศาล ขยายเวลา ยื่น ฎีกา ให้ จำเลย ถึง วันท่ี 1 ธันวาคม 2566 จำเลย ยื่น ขอ ขยายเวลา ยื่น ฎีกา 
วันนี้ จึง พ้น กำหนด เวลา ท่ี ศาล ขยาย ให้ ให้ยกคำร้อง จำเลย ยื่นคำร้อง นี้ พร้อม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า เมื่อ ศาลชั้นต้น ยก คำร้องขอ ขยายเวลา ยื่น ฎีกา ครั้ง ท่ี 2 ของ จำเลย แล้ว หาก จำเลย ประสงค์ จะ 
คัดค้าน คำสั่ง ศาลชั้นต้น ต้อง อุทธรณ์ ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ตาม ลำดับชั้น ศาล แต่ เมื่อ จำเลย ฎีกา 
พร้อมกับ ยื่นคำร้อง ฎีกา คำสั่ง ศาลชั้นต้น ดังกล่าว และ ขออนุญาต ฎีกา ต่อ ศาลฎีกา รวม มา ใน ฉบับ 
เดียวกัน

คำพิพากษา
และ คดี ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา แล้ว เพื่อ มิ ให้การ ดำเนินคดี ล่าช้า ศาลฎีกา เห็นควร วินิจฉัย 
ไป เสีย ทีเดียว คดี นี้ ครบกำหนด เวลา ยื่น ฎีกา ใน วันท่ี 4 พฤศจิกายน 2566 จำเลย ยื่นคำร้อง 
ขยายเวลา ยื่น ฎีกา ครั้ง ท่ี 1 ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ขยาย ถึง วันท่ี 1 ธันวาคม 2566 แต่ จำเลย ยื่น 
คำร้องขอ ขยายเวลา ยื่น ฎีกา ครั้ง ท่ี 2 ฉบับ ลงวันท่ี 4 ธันวาคม 2566 เมื่อ พ้น กำหนด เวลา ท่ี 
ศาลชั้นต้น อนุญาต แล้ว จึงยกคำร้อง ท่ี จำเลย ฎีกา คำสั่ง ว่า ตรวจด ูวันท่ี ศาล อนุญาต ให้ ขยาย เป็น วันท่ี
4 ธันวาคม 2566 ซึ่ง แท้จริง แล้ว เป็นการ สั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ขยายเวลา ยื่น ฎีกา ถึง วัน ดังกล่าว โดย 
จำเลย เข้าใจ ผิดพลาด ว่า เป็น คำสั่ง คำร้อง ของ จำเลย นั้น เมื่อ ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ขยายเวลา ยื่น ฎีกา 
ครั้ง ท่ี 1 ถึงวันท่ี 1 ธันวาคม 2566 จึง เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี ต้อง ตรวจสอบ ให้ รอบคอบ ว่า ศาล 
อนุญาต ให้ ขยาย ถึง วันใด แต่ จำเลย กลับ ตรวจสอบ วัน ครบกำหนด ผิดพลาด ไป จึง ถือได้ว่า เป็นความ 
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บกพรอ่ง ของ จำเลย เอง ไม ่ใช ่เหตุสุดวิสัย ท่ี ศาล จะ อนุญาต ให้ จำเลย ขยายเวลา ยื่น ฎีกา ครั้ง ท่ี 2 เมื่อ 
พ้น กำหนด เวลา แล้ว ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น ยก คำร้องขอ ขยายเวลา ยื่น ฎีกา ครั้ง ท่ี 2 ของ จำเลย จึง ขอบ แล้ว
ให้ ยก คำ ร้องฎีกา คำสั่ง สว่น ท่ี จำเลย ยื่น ฎีกา พร้อมกับ คำร้อง ขออนุญาต ฎีกา ต่อ ศาลฎีกา ฉบับ ลงวันท่ี
25 ธันวาคม 2566 นั้นเห็นว่า คดี นี้ เป็น คดีอาญา ท่ัวไป การ ฎีกา จึง อยู ่ภายใต้ บทบัญญัติ ว่าด้วย ฎีกา 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มิใช ่เป็นคดี ท่ี มี บทบัญญัติ ให้การ ฎีกา จะ กระ ทำได้ 
เมื่อ ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา จึง ให้ ยก คำร้อง ขออนุญาต ฎีกา และ การพิจารณา ว่า จะ สั่ง รับ หรือไม ่
รับ ฎีกา นั้น เป็น หน้าท่ี ของ ศาลชั้นต้น จึง ให้ สง่ สำนวน คืน ศาลชั้นต้น เพื่อ ดำเนิน การพิจารณา ตรวจ สั่ง 
ฎีกา ของ จำเลย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 223 ต่อไป
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