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นายธิ เงางามท่ี 1 นางสมท่ี2โจทก์ ขุน ห้วย ทราย กิจ จำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ชาย ทำสัญญา ยก ทรัพย์ ให้ ฝ่าย ห ยิง เพื่อ ตอบแทน การ ท่ี หญิง ยอม เป็น ภรรยา โดย ฝ่าย หญิง รู้อยู ่ว่า 
จำเลย มี ภรรยา อยู ่ก่อน แล้ว ดังนี้ ถือว่า สัญญา นั้น ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ กรณี เชน่นี้ ฝ่าย หญิง จะ 
ฟ้อง เรียก ค่าสินไหม ทาง ละเมิด ไม ่ได้ คดี นี้ ได้ความ ว่า จำเลย สูข่อ โจทก์ ท่ี ๒ ซึ่ง เป็น บุตรี โจทก์ ท่ี ๑
ไปเป็นภริยา โดย จำเลย ได้ ทำสัญญา ทรัพย์ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ๒ ท้ังนี้ โดย โจทก์ ก็ รู้ อยูแ่ล้ว ว่า จำเลย มี 
ภริยา อยู ่ก่อน แล้ว การ ท่ี ยก โจทก์ ท่ี ๒ ให ้ก็ เพื่อให ้เป็น ภริยา น้อย เท่านั้น มิได้ หวัง ให้ จดทะเบียนสมรส 
แต่อยา่งใด เมื่อ โจทก์ ท่ี ๒ ไม ่ยอม กับ จำเลย ๆ ก็ ไม ่จดทะเบียนสมรส และ พอ อยู ่กินกัน ได้ ๑๐
วันเศษ จำเลย ไม ่ยอมรับ โจทก์ ท่ี ๒ ไว้ เป็น ภริยา ต่อไป โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให้ ศาล บังคับ จำเลย สง ทรัพย ์
ตาม สัญญา และ เรียกค่าเสียหาย อีกด้วย ศาล ขั้นต้น เห็น ว่า โจทก์ท่ี ๒ ยอม เป้ นภ ริ ยา จำเลย เพราะ 
เชื่อ คำ หลอกลวง จึง พิพากษา ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ โจทก์ จำเลย อุทธรณ์ สา ล อุทธรณ์ 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา เห็น ว่า สัญญ ราย นี้ เป็น การอุดหนุน ให้ จำเลย มี ภริยา อีก 
คน หนึ่ง ซึ่ง ไม ่ชอบ ด้วย ป.พ.พ.ม. ๑๔๔๕(๓) ฉะนั้น สัญญา เชน่นี้ จึง เป็น สัญญา ซึ่ง ใช้ บังคับ ไม ่ได้
สว่น ค่าเสียหาย นั้น ปรากฏ ว่า โจทก์ ท่ี ๒ ยินยอม รว่มประเวณ ีกับ จำเลย โดย สมัคร ด้วย หวัง จะ ได้ 
ทรัพย์ ตาม สัญญา แต่ ทรัพย์ เหล่านี้ โจทก์ ท้ัง ๒ ไมม่ี สิทธ ิจะ ได้ เพราะ สัญญา ไม ่สมบูรณ ์เสียแล้ว
โจทก์ จะ กลับมา เรียกค่าเสียหาย อีก ยอ่ม ไม ่ได้ เพราะ กรณ ีนี้ ไม ่มี การ ละเมิด แต่ อยา่งไร เหต ุว่า โจทก์ ท่ี
๒ ยินยอม รว่มประเวณี กับ จำเลย ด้วยความสมัครใจ ดังกล่าว แล้ว จึง พิพากษา ยืน ตาม ศาลอุทธรณ์ ดู 
ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 95/2484นายธิ เงางามท่ี 1
นางสมท่ี2โจทก์ ขุน ห้วย ทราย กิจ จำเลย ป.พ.พ. ม. 150, ม. 420ชาย ทำสัญญา ยก ทรัพย ์ให้ ฝ่าย ห ยิง 
เพื่อ ตอบแทน การ ท่ี หญิง ยอม เป็น ภรรยา โดย ฝ่าย หญิง รู้อยู ่ว่า จำเลย มี ภรรยา อยู ่ก่อน แล้ว

คำพิพากษา
ดังนี้ ถือว่า สัญญา นั้น ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ กรณี เชน่นี้ ฝ่าย หญิง จะ ฟ้อง เรียก ค่าสินไหม ทาง 
ละเมิด ไม ่ได้ คดี นี้ ได้ความ ว่า จำเลย สูข่อ โจทก์ ท่ี ๒ ซึ่ง เป็น บุตรี โจทก์ ท่ี ๑ ไปเป็นภริยา โดย จำเลย ได้ 
ทำสัญญา ทรัพย์ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ๒ ท้ังนี้ โดย โจทก์ ก็ รู้ อยูแ่ล้ว ว่า จำเลย มี ภริยา อยู ่ก่อน แล้ว การ ท่ี ยก 
โจทก์ ท่ี ๒ ให้ ก็ เพื่อให้ เป็น ภริยา น้อย เท่านั้น มิได้ หวัง ให้ จดทะเบียนสมรส แต่อยา่งใด เมื่อ โจทก์ ท่ี ๒
ไม ่ยอม กับ จำเลย ๆ ก็ ไม ่จดทะเบียนสมรส และ พอ อยู ่กินกัน ได้ ๑๐ วันเศษ จำเลย ไม ่ยอมรับ โจทก์ ท่ี
๒ ไว้ เป็น ภริยา ต่อไป โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให ้ศาล บังคับ จำเลย สง ทรัพย ์ตาม สัญญา และ เรียกค่าเสียหาย 
อีกด้วย ศาล ขั้นต้น เห็น ว่า โจทก์ท่ี ๒ ยอม เป้ นภ ริ ยา จำเลย เพราะ เชื่อ คำ หลอกลวง จึง พิพากษา ให้ 
จำเลย ใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ โจทก์ จำเลย อุทธรณ์ สา ล อุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา เห็น ว่า สัญญ ราย นี้ เป็น การอุดหนุน ให้ จำเลย มี ภริยา อีก คน หนึ่ง ซึ่ง ไม ่ชอบ ด้วย ป.พ.พ.ม.
๑๔๔๕(๓) ฉะนั้น สัญญา เชน่นี้ จึง เป็น สัญญา ซึ่ง ใช้ บังคับ ไม ่ได้ สว่น ค่าเสียหาย นั้น ปรากฏ ว่า โจทก์ ท่ี
๒ ยินยอม รว่มประเวณี กับ จำเลย โดย สมัคร ด้วย หวัง จะ ได้ ทรัพย ์ตาม สัญญา แต่ ทรัพย ์เหล่านี้ โจทก์ 
ท้ัง ๒ ไมม่ี สิทธิ จะ ได้ เพราะ สัญญา ไม ่สมบูรณ์ เสียแล้ว โจทก์ จะ กลับมา เรียกค่าเสียหาย อีก ยอ่ม ไม ่ได้ 
เพราะ กรณี นี้ ไม ่มี การ ละเมิด แต่ อยา่งไร เหตุ ว่า โจทก์ ท่ี ๒ ยินยอม รว่มประเวณ ีกับ จำเลย 
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ด้วยความสมัครใจ ดังกล่าว แล้ว จึง พิพากษา ยืน ตาม ศาลอุทธรณ์(อิศร-อรรถกฤต ช.เพ็ญชาติ-
วิเศษ)แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ 
ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา: คดี นี้ ได้ความ ว่า จำเลย สูข่อ โจทก์ ท่ี ๒
ซึ่ง เป็น บุตรี โจทก์ ท่ี ๑ ไปเป็นภริยา โดย จำเลย ได้ ทำสัญญา ทรัพย ์ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ๒ ท้ังนี้ โดย โจทก์ ก็ รู้ 
อยูแ่ล้ว ว่า จำเลย มี ภริยา อยู ่ก่อน แล้ว การ ท่ี ยก โจทก์ ท่ี ๒ ให้ ก็ เพื่อให ้เป็น ภริยา น้อย เท่านั้น มิได้ หวัง 
ให้ จดทะเบียนสมรส แต่อยา่งใด เมื่อ โจทก์ ท่ี ๒ ไม ่ยอม กับ จำเลย ๆ ก็ ไม ่จดทะเบียนสมรส และ พอ อยู ่
กินกัน ได้ ๑๐ วันเศษ จำเลย ไม ่ยอมรับ โจทก์ ท่ี ๒ ไว้ เป็น ภริยา ต่อไป โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให้ ศาล บังคับ 
จำเลย สง ทรัพย์ ตาม สัญญา และ เรียกค่าเสียหาย อีกด้วย ศาล ขั้นต้น เห็น ว่า โจทก์ท่ี ๒ ยอม เป้ นภ ริ ยา 
จำเลย เพราะ เชื่อ คำ หลอกลวง จึง พิพากษา ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ โจทก์ จำเลย อุทธรณ์ สา ล 
อุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา เห็น ว่า สัญญ ราย นี้ เป็น การอุดหนุน ให้ จำเลย มี 
ภริยา อีก คน หนึ่ง ซึ่ง ไม ่ชอบ ด้วย ป.พ.พ.ม. ๑๔๔๕(๓) ฉะนั้น สัญญา เชน่นี้ จึง เป็น สัญญา ซึ่ง ใช้ บังคับ 
ไม ่ได้ สว่น ค่าเสียหาย นั้น ปรากฏ ว่า โจทก์ ท่ี ๒ ยินยอม รว่มประเวณ ีกับ จำเลย โดย สมัคร ด้วย หวัง จะ ได้ 
ทรัพย์ ตาม สัญญา แต่ ทรัพย์ เหล่านี้ โจทก์ ท้ัง ๒ ไมม่ี สิทธ ิจะ ได้ เพราะ สัญญา ไม ่สมบูรณ ์เสียแล้ว
โจทก์ จะ กลับมา เรียกค่าเสียหาย อีก ยอ่ม ไม ่ได้ เพราะ กรณ ีนี้ ไม ่มี การ ละเมิด แต่ อยา่งไร เหต ุว่า โจทก์ ท่ี
๒ ยินยอม รว่มประเวณี กับ จำเลย ด้วยความสมัครใจ ดังกล่าว แล้ว จึง พิพากษา ยืน ตาม ศาลอุทธรณ์
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