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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญา มี ข้อความ และ รายละเอียด เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ ระยะเวลา การเชา่ ค่าเชา่ ท่ี ผู้เชา่ ตกลง 
ชำระ เป็น รายเดือน หน้าท่ี ของ ผู้เชา่ การ สูญหาย และ เสียหาย ของ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ การผิดสัญญา
สิทธิ ใน การ ยกเลิก สัญญา ของ ผู้ ให้เชา่ อันเป็น ลักษณะ ของ การ เชา่ทรัพย ์ตาม ป.พ.พ. โดย ไม ่มี 
ข้อความ ตอน ใด แสดงว่า คู่สัญญา ได้ ตกลง ซื้อ หรือ เชา่ซื้อ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ และ ไม ่ปรากฏ ว่า ค่าเชา่ ท่ี 
ชำระ ให้ ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ ราคา ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ แม้ ตาม สัญญา ข้อ 6 จะ ให้ ผู้เชา่ มี สิทธิ เลือก ซื้อ 
ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ ก็ เป็น เพียง คำมั่น จะ ขาย ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ ให้ แก่ ผู้เชา่ หาก ประสงค์ จะ ซื้อ ในอนาคต
คู่สัญญา มิได้ มี เจตนา ท่ีจะ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ ให้ แก่ กัน มา ต้ังแต่ เริ่มแรก ดัง สัญญา 
เชา่ซื้อ สัญญา ดังกล่าว จึง เป็น สัญญา เชา่ทรัพย์ การ บอกเลิก สัญญา เชา่ทรัพย ์ไม ่จำต้อง ทำเป็น 
หนังสือ ดังนั้น การ มอบอำนาจ ให้ ทนายความ บอกเลิก สัญญา ก็ ไม ่จำต้อง ทำเป็น หนังสือ เมื่อ โจทก์ มี 
หนังสือ บอกเลิก สัญญา พร้อม ใบ ตอบรับ ของ ไปรษณีย์ มา แสดง จึง ถือว่า โจทก์ ได้ บอกเลิก สัญญา โดย 
ชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ คืน โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ 
ได้ดี หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา เป็น เงิน คัน ละ 1,148,000 บาท และ ใช้ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน์ 
เป็น เงิน 2,400,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป กับ ให้ ใช้ 
ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน์ คัน ละ 30,000 บาทต่อเดือน นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ คืน หรือ ใช้ ราคา แทน แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน สง่มอบ รถยนต์ พร้อม โม ่ผสม คอนกรีต ท่ี พิพาท 
ท้ัง 5 คัน คืน โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน คัน ละ 700,000 บาท
(คันละ 700,000 บาท 5 คัน เป็นเงิน 3,500,000 บาท) และ ให้ รว่มกัน ใช้ ค่า ขาด ประโยชน ์จำนวน
1,600,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 8 พฤศจิกายน
2542) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน์ 
ต่อไป อีก คัน ละ เดือน ละ 20,000 บาท (คัน ละ เดือน ละ 20,000 บาท รวม 5 คัน รวม เป็น เงินเดือน ละ
100,000 บาท) นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ สง่มอบ ทรัพย ์ท่ี เชา่ คืน หรือ ใช้ ราคา แทน
แต่ไมเ่กิน 6 เดือน คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ท้ัง สาม 
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม มี ว่า หนังสือ สัญญาเชา่ เอกสาร หมาย
จ.7 ถึง จ.11 รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ หรือไม ่จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ว่า สัญญา ดังกล่าว เป็น สัญญา 
เชา่ซื้อ โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง พิสูจน์ และ อ้าง สง่ เอกสาร เพื่อให ้ทราบ รายละเอียด ใน เอกสาร ว่า มี อยู ่จริง 
หรือไม ่เมื่อ มี การ อ้าง สง่ สัญญาเชา่ เอกสาร หมาย จ.7 ถึง จ.11 แต่ เอกสาร ดังกล่าว มิได้ ปิด 
อากรแสตมป์ จึง รับฟัง เอกสาร ดังกล่าว เป็น หลักฐาน ใน คดี ไม ่ได้ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118
เห็นว่า สัญญาเชา่ ตาม เอกสาร หมาย จ.7 ถึง จ.11 มี ข้อความ และ รายละเอียด เชน่ สัญญา เชา่ทรัพย์
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ไม ่ว่า จะ เป็น รายละเอียด เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ ระยะเวลา การเชา่ ค่าเชา่ ท่ี ผู้เชา่ ตกลง จะ ชำระ เป็น 
รายเดือน หน้าท่ี ของ ผู้เชา่ การ สูญหาย และ เสียหาย ของ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ การผิดสัญญา สิทธิ ใน การ 
ยกเลิก สัญญา ของ ผู้ ให้เชา่ ซึ่ง ล้วนแต่ เป็น ลักษณะ ของ การ เชา่ทรัพย ์ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 537 ถึงมาตรา 571 โดย ไม ่มี ข้อความ ตอน ใด แสดงว่า 
คู่สัญญา ได้ ตกลง ซื้อ หรือ เชา่ซื้อ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ และ ไม ่ปรากฏ ว่า ค่าเชา่ ท่ี ชำระ ให้ ถือเป็น สว่นหนึ่ง 
ของ ราคา ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ แม ้ตาม สัญญา ข้อ 6 จะ ให้ ผู้เชา่ มี สิทธิ เลือก ซื้อ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ ก็ เป็น เพียง 
คำมั่น จะ ขาย ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ ให้ แก่ ผู้เชา่ หาก ผู้เชา่ ประสงค์ จะ ซื้อ ในอนาคต เท่านั้น หา ใช ่ว่า คู่สัญญา มี 
เจตนา ท่ีจะ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ ให้ แก่ กัน มา ต้ังแต่ เริ่มแรก ดัง สัญญา เชา่ซื้อ ไม ่สัญญาเชา่ 
ตาม เอกสาร หมาย จ.7 ถึง จ.11 จึง เป็น สัญญา เชา่ทรัพย ์ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 537 หา ใช ่สัญญา เชา่ซื้อ ไม ่เมื่อ ปรากฏ ว่า เอกสาร หมาย จ.7 ถึง จ.11 เป็น สัญญาเชา่ 
ทรัพย์สิน ประเภท รถยนต์ จึง ไมต้่อง ปิด อากรแสตมป์ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 และ 
สามารถ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ข้อ ต่อไป มี ว่า โจทก์ ได้ 
บอกเลิก สัญญา โดย ชอบแล้ว หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ สัญญาเชา่ ตาม เอกสาร หมาย จ.7 ถึง จ.11 เป็นการ 
เชา่ทรัพย ์ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 537 ดัง วินิจฉัย แล้ว การ บอกเลิก 
สัญญาเชา่ ดังกล่าว จึง หา จำต้อง ทำเป็น หนังสือ ไม ่ดังนั้น การ มอบอำนาจ ให้ ทนายความ บอกเลิก 
สัญญา ก็ ไม ่จำต้อง ทำเป็น หนังสือ โจทก์ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา พร้อม ใบ ตอบรับ ของ ไปรษณีย์ มา 
แสดง จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ ได้ บอกเลิก สัญญา โดย ชอบแล้ว" พิพากษายืน
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