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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ รว่ม ประกอบ กิจการค้า วัสดุก่อสร้าง มี ส. และ ณ. เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน
ขณะ เกิดเหต ุจำเลย ท่ี 1 เป็น พนักงานบัญชี มีหน้า ท่ีต้ัง เรื่อง เบิก จ่าย เสนอ ให้ ณ. พิจารณา อนุมัติ และ 
สั่งจ่าย เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ ของ โจทก์ รว่ม จำเลยท่ี 2 เป็น พนักงานขาย ม ีหน้าท่ี นำ เช็ค ท่ี ณ.
สั่งจ่าย ไป ถอนเงิน และ โอน เงิน ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ของ โจทก์ รว่ม การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เสนอ เรื่อง ให้ ณ.
อนุมัติ และ ลงชื่อ สั่งจ่าย เช็ค ตาม ฟ้อง ท้ังท่ี ไม ่มี หนี้ ต้อง ชำระ หรือ มี หนี้ แต่ ให้ ออก เช็ค สั่งจ่าย เงิน มี 
จำนวน สูง กว่า ยอด หนี้ ท่ี แท้จริง เป็น พฤติการณ์ ท่ี บง่ชี้ ว่า จำเลย ท่ี 1 มี เจตนา ทุจริต แต่แรก โดย ทำ 
ใบสำคัญ จ่าย ฉบับ ใหม ่อำพราง ให้ เข้าใจ ว่า มี การ โอน เงิน ท่ี ณ. อนุมัติ เบิก จ่าย ท้ังหมด ให้ แก่ เจ้าหนี้ 
ถูกต้อง ครบถ้วน เพื่อ ยักยอก เงิน ตาม เช็ค หรือ เงิน สว่น ต่าง ท่ี เหลือ จาก การ โอน ชำระหนี้ เป็น ของ ตน 
กับ พวก จำเลยท่ี 1 จึง มีความผิด ฐาน ยักยอก แม้จำเลยท่ี 1 ม ีอำนาจหน้าท่ี ใน การ จัดทำ ใบสำคัญ 
จ่าย แต่ ต้อง เสนอ ให้ ณ. พิจารณา อนุมัติ ก่อน จึง จะ มี การ จ่าย เงิน ชำระหนี้ ได้ ดังนั้น ใบสำคัญ จ่าย ท่ี
ณ. ลงชื่อ อนุมัติ ยอ่ม เป็น หลักฐาน การ เบิก จ่าย เงิน ท่ี เสร็จ สมบูรณ์ จำเลยท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ แก้ไข 
โดยพลการ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ ใบสำคัญ จ่าย ฉบับ ใหม ่แทน ฉบับ เดิม โดย มี จำนวน เงิน ท่ี อนุมัติ 
สั่งจ่าย ลดลง จาก เดิม เพื่อ ยักยอก เงิน สว่น ต่าง ของ โจทก์ รว่ม เป็นการ ทำ เอกสาร ปลอม ขึ้น ท้ัง ฉบับ 
เพื่อให ้ผู้อ่ืน หลงเชื่อ ว่า เป็น เอกสาร ท่ี แท้จริง และ ทำให้ โจทก์ รว่ม เสียหาย มิใช ่การกระทำ ตาม 
อำนาจหน้าท่ี จำเลยท่ี 1 จึง มีความผิด ฐาน ปลอม เอกสาร จำเลยท่ี 1 ยักยอก เงิน ตาม ฟ้อง 674,903
บาท โดยจำเลยท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ยักยอก เป็น เงิน 600,366 บาท แต่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 1 คืน หรือ ใช้ เงิน แก่ โจทก์ รว่ม 674,954 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 คืน หรือ 
ใช ้เงิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ รว่ม 600,417 บาท เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ไมช่อบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา
192 วรรคหนึ่ง แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย
ศาลฎีกา เห็นสมควร ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูก ต้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 264, 352 ให ้
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืน หรือ ใช้ เงิน 728,197 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ
ระหว่าง พิจารณา บริษัทเอส.ที.รีมิกซ์ จำกัด ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352
(ท่ีถูก มาตรา 352 วรรคแรก) ประกอบมาตรา 83 และจำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 ด้วย การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91
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การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน ยักยอก และ ฐาน ปลอม เอกสาร รวม 12 กระทง เป็น กรรม 
เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แต่ละ บท มีโทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ยักยอก ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก กระทง ละ 1 เดือน รวม 12 กระทง จำคุก 12 เดือน ฐาน 
ยักยอก อีก 4 กระทง จำคุก กระทง ละ 1 เดือน รวม เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 16 เดือน จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 กระทงละ 1 เดือน รวม 12 กระทง จำคุก 12 เดือน ให้จำเลยท่ี 1 คืน หรือ ใช้ เงิน 674,954
บาท แก่ โจทก์ รว่ม โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 คืน หรือ ใช้ เงิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ รว่ม 600,417
บาท จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี
1 ทุกข้อหา และยกคำขอ ให้จำเลยท่ี 1 คืน หรือ ใช้ เงิน 674,954 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ไม ่ปรับ บท ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์
และจำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ศาลชั้นต้น ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1
ใน ความผิด ฐาน ยักยอก ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 และ 1.27 กับ ฐาน ปลอม เอกสาร ตาม ฟ้อง ข้อ 1.2 และ 1.28
และ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน ยักยอก ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1, 1.3, 1.5, 1.7, 1.9,
1.27 กับ ฐาน ปลอม เอกสาร ตาม ฟ้อง ทุก ข้อ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่อุทธรณ์ ความผิด ของ จำเลย 
ท้ังสอง ใน ข้อหา ดังกล่าว จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ข้อเท็จจริง ใน ชั้นนี้ ฟังได้ ตามท่ี 
คู่ความ ไม ่ฎีกา โต้แย้ง เป็น อยา่ง อ่ืน ว่า โจทก์ รว่ม ประกอบ กิจการค้า วัสดุก่อสร้าง มี นาง สุภา นันท์ และ 
นาง ณิช กุล เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 เป็น พนักงานบัญชี 
มีหน้า ท่ีต้ัง เรื่อง เบิก จ่าย เสนอ ให้ นาง ณิช กุล พิจารณา อนุมัติ และ สั่งจ่าย เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ 
ของ โจทก์ รว่ม จำเลยท่ี 2 เป็น พนักงานขาย ม ีหน้าท่ี นำ เช็ค ท่ี นาง ณิช กุล สั่งจ่าย ดังกล่าว ไป เบิก ถอน 
และ โอน เงิน ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ของ โจทก์ รว่ม เมื่อวันท่ี 11 มิถุนายน 2547 โจทก์ รว่ม ตรวจสอบ 
พบ ว่า เช็ค ท่ี นาง ณิช กุล อนุมัติ สั่งจ่าย ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 เสนอ มี การ เรียกเก็บเงิน ไป แล้ว แต่ โอน เงิน 
ชำระหนี้ ให้ แก่ บริษัท โส สุ โก้ เซรามิค จำกัด และ บริษัท ไทย เยอรมัน เซรามิค อินดัสทรี่ จำกัด
(มหาชน) เจ้าหนี้ ของ โจทก์ รว่ม เพียง บางสว่น หรือไม ่มี การ โอน เงิน ชำระหนี้ เลย ซึ่ง เช็ค ท่ี ตรวจ พบ 
ตาม ฟ้อง ข้อ 1.3 สั่งจ่าย เงิน 47,912 บาท แต่ โอน เงิน ชำระหนี้ 14,237 บาท ตาม สำเนา เช็ค สำเนา 
บัญชีกระแสรายวัน และ ใบ รับฝาก เช็ค ตาม ฟ้อง ข้อ 1.5 สั่งจ่าย เงิน 49,049 บาท แต่ โอน เงิน 
ชำระหนี้ 33,588 บาท ตาม สำเนา เช็ค สำเนา ใบ แจ้ง รายการ บัญชีเดินสะพัด และ ใบ รับฝาก เช็ค ตาม 
ฟ้อง ข้อ 1.7 สั่งจ่าย เงิน 36,148 บาท แต่ โอน เงิน ชำระหนี้ 23,361 บาท ตาม สำเนา เช็ค สำเนา ใบ 
แจ้ง รายการ บัญชีเดินสะพัด และ ใบ รับฝาก เช็ค ตาม ฟ้อง ข้อ 1.9 สั่งจ่าย เงิน 51,507 บาท แต่ โอน 
เงิน ชำระหนี้ 38,705 บาท ตาม สำเนา เช็ค สำเนา ใบ แจ้ง รายการ บัญชีเดินสะพัด และ ใบ รับฝาก เช็ค 
ตาม ฟ้อง ข้อ 1.11 สั่งจ่าย เงิน 117,815 บาท แต่ โอน เงิน ชำระหนี้ 81,092 บาท ตาม สำเนา เช็ค
สำเนา ใบ แจ้ง รายการ บัญชีเดินสะพัด และ ใบ รับฝาก เช็ค ตาม ฟ้อง ข้อ 1.13 สั่งจ่าย เงิน 89,373 บาท
แต่ โอน เงิน ชำระหนี้ 49,060 บาท ตาม สำเนา เช็ค สำเนา ใบ แจ้ง รายการ บัญชีเดินสะพัด และ ใบ 
รับฝาก เช็ค ตาม ฟ้อง ข้อ 1.15 สั่งจ่าย เงิน 94,481 บาท แต่ โอน เงิน ชำระหนี้ 80,596 บาท ตาม 
สำเนา เช็ค สำเนา ใบ แจ้ง รายการ บัญชีเดินสะพัด และ ใบ รับฝาก เช็ค ตาม ฟ้อง ข้อ 1.17 สั่งจ่าย เงิน
112,720 บาท แต่ โอน เงิน ชำระหนี้ 47,706 บาท ตาม สำเนา เช็ค สำเนา บัญชีกระแสรายวัน และ ชุด 
ใบเสร็จรับเงิน ฝาก เช็ค ตาม ฟ้อง ข้อ 1.19 สั่งจ่าย เงิน 66,189 บาท แต่ โอน เงิน ชำระหนี้ 42,151
บาท ตาม สำเนา เช็ค สำเนา บัญชีกระแสรายวัน และ ใบ รับฝาก เช็ค ตาม ฟ้อง ข้อ 1.21 สั่งจ่าย เงิน
87,717 บาท แต่ โอน เงิน ชำระหนี้ 39,624 บาท ตาม สำเนา เช็ค สำเนา บัญชีกระแสรายวัน และ ชุด 
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ใบเสร็จรับเงิน ฝาก เช็ค ตาม ฟ้อง ข้อ 1.23 และข้อ 1.24 สั่งจ่าย เงิน 55,489 บาท และ 46,855 บาท
ตามลำดับ แต่ ไม ่มี การ โอน เงิน ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ตาม สำเนา เช็ค และ สำเนา บัญชีกระแสรายวัน
เช็ค ตาม ฟ้อง ข้อ 1.25 สั่งจ่าย เงิน 88,192 บาท แต่ โอน เงิน ชำระหนี้ 14,472 บาท ตาม สำเนา เช็ค
สำเนา บัญชีกระแสรายวัน และ ชุด ใบเสร็จรับเงิน ฝาก เช็ค ตาม ฟ้อง ข้อ 1.29 สั่งจ่าย เงิน 99,157 บาท
แต่ โอน เงิน ชำระหนี้ 1,230 บาท ตาม สำเนา เช็ค สำเนา บัญชีกระแสรายวัน และ ชุด ใบเสร็จรับเงิน 
ฝาก เช็ค ตาม ฟ้อง ข้อ 1.31 และข้อ 1.32 สั่งจ่าย เงิน 47,905 บาท และ 50,835.84 บาท ตามลำดับ
แต่ ไม ่มี การ โอน เงิน ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ตาม สำเนา เช็ค และ สำเนา บัญชีกระแสรายวัน โจทก์ รว่ม จึง 
มอบอำนาจ ให้ นาย เชิด พันธุ์ ไป แจ้งความ ดำเนินคดี นี้ แก่ จำเลย ท้ังสอง คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ข้อ 
แรก ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า
จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ต้ัง เรื่อง เสนอ ให้ มี การ เบิก จ่าย เงิน ชำระหนี้ แก่ บริษัท โส สุ โก้ เซรามิค จำกัด และ 
บริษัท ไทย เยอรมัน เซรามิค อินดัสทรี่ จำกัด (มหาชน) ยอ่ม ทราบ ดี ว่า โจทก์ รว่ม มี หนี้ ท่ี ต้อง ชำระ 
ตาม ใบสั่งซื้อ หรือ ใบแจ้งหนี้ มาก น้อย เพียงใด โดยเฉพาะ ใน กรณี ชดเชย เงิน รางวัล ให้ แก่ โจทก์ รว่ม
จำเลยท่ี 1 และ เจ้าหน้าท่ี บริษัท ไทย เยอรมัน เซรามิค อินดัสทรี่ จำกัด (มหาชน) จะ สง่ โทรสาร 
บอกกล่าว การ ใช้ สิทธิ หัก เงิน รางวัล และ ยอด หนี้ ท่ี ต้อง ชำระ แก่ กัน จำเลยท่ี 1 ยิ่ง ต้อง ทราบ ว่า ยังม ีหนี้ 
ท่ีจะ สั่งจ่าย เช็ค ชำระ อีก หรือไม ่เพียงใด การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เสนอ เรื่อง ให้ นาง ณิช กุล อนุมัติ และ ลงชื่อ 
สั่งจ่าย เช็ค ตาม ฟ้อง ดังกล่าว ท้ังท่ี ไม ่มี หนี้ ต้อง ชำระ หรือ มี หนี้ แต่ ให้ ออก เช็ค สั่งจ่าย เงิน มี จำนวน สูง 
กว่า ยอด หนี้ ท่ี แท้จริง เป็น พฤติการณ์ บง่ชี้ ว่า จำเลย ท่ี 1 มี เจตนา ทุจริต แต่แรก โดย ทำ ใบสำคัญ จ่าย 
ฉบับ ใหม ่อำพราง ให้ เข้าใจ ว่า มี การ โอน เงิน ท่ี นาง ณิช กุล อนุมัติ เบิก จ่าย ท้ังหมด ให้ แก่ เจ้าหนี้ ถูกต้อง 
ครบถ้วน เพื่อ ยักยอก เงิน ตาม เช็ค หรือ เงิน สว่น ต่าง ท่ี เหลือ จาก การ โอน ชำระหนี้ เป็น ของ ตนเอง กับ 
พวก พยานหลักฐาน จำเลย ท่ี 1 เป็น พิรุธ นา่สงสัย ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ และ โจทก์ รว่ม คดี ฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลยท่ี 1 กระ ทำผิด ฐาน ยักยอก ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สว่น ใบสำคัญ จ่าย ฉบับ ใหม ่ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ ขึ้น ตาม ฟ้อง ข้อ 1.4, 1.6, 1.8,
1.10, 1.12, 1.14, 1.16, 1.18, 1.20, 1.22, 1.26 และ 1.30 แม้จำเลยท่ี 1 ม ีอำนาจหน้าท่ี ใน การ 
จัดทำ ใบสำคัญ จ่าย แต่ ต้อง เสนอ ให้ นาง ณิช กุล พิจารณา อนุมัติ ก่อน จึง จะ มี การ เบิก จ่าย เงิน ชำระหนี้ 
ได้ ดังนี้ ใบสำคัญ จ่าย ท่ี นาง ณิช กุล ลงชื่อ อนุมัติ ยอ่ม เป็น หลักฐาน การ เบิก จ่าย เงิน ท่ี เสร็จ สมบูรณ์
จำเลยท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ แก้ไข ได้ โดยพลการ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ ใบสำคัญ จ่าย ใหม ่แทน ฉบับ เดิม โดย 
มี จำนวน เงิน ท่ี อนุมัติ สั่งจ่าย ลดลง จาก เดิม เพื่อ ยักยอก เงิน สว่น ต่าง ของ โจทก์ รว่ม เป็นการ ทำ เอกสาร 
ปลอม ขึ้น ท้ัง ฉบับ เพื่อให้ ผู้อ่ืน หลงเชื่อ ว่า เป็น เอกสาร ท่ี แท้จริง และ ทำให้ โจทก์ รว่ม เสียหาย มิใช ่เป็น 
การกระทำ ตาม อำนาจหน้าท่ี จำเลยท่ี 1 จึง มีความผิด ฐาน ปลอม เอกสาร ตามท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน ยักยอก และ ฐาน ปลอม เอกสาร 
มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง จำเลยท่ี 1 ยักยอก เงิน ตาม ฟ้อง 
รวม 674,903 บาท โดยจำเลยท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ยักยอก เป็น เงิน 600,366 บาท แต่ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 1 คืน หรือ ใช้ เงิน แก่ โจทก์ รว่ม 674,954 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี
1 คืน หรือ ใช ้เงิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ รว่ม 600,417 บาท เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา แต่ 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา เห็นควร ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ บังคับ คดี ใน สว่น อาญา สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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ให้จำเลยท่ี 1 คืน หรือ ใช้ เงิน 674,903 บาท แก่ โจทก์ รว่ม โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 คืน 
หรือ ใช ้เงิน 600,366 บาท แก่ โจทก์ รว่ม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
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