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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้จำเลยท่ี 2 และ โจทก์ ท้ังสอง ต่าง ไม ่ได้ ยื่น บัญชี ระบุ พยาน อ้าง เอกสาร เป็น พยาน และ สง่ เอกสาร 
ดังกล่าว ต่อ ศาล กับ สง่ ให้ คู่ความ อีก ฝ่าย ซึ่ง สำเนา เอกสาร นั้น ก่อน วันสืบพยาน ไม ่น้อยกว่า เจ็ด วัน
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 88 วรรคหนึ่ง และมาตรา 90 ก็ตาม แต่มาตรา 87 (2) บัญญัติว่า แต่ ถ้า ศาล เห็น 
ว่า เพื่อ ประโยชน์ แหง่ ความยุติธรรม จำเป็นต้อง สืบ พยานหลักฐาน อัน สำคัญ ซึ่ง เก่ียวกับ ประเด็น 
ข้อสำคัญ ใน คดี โดย ฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ ของ อนุมาตรา นี้ ให้ ศาล มีอำนาจ รับฟัง พยานหลักฐาน 
เชน่ว่า นั้น ได้ เมื่อ เอกสาร แนบท้าย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 และ เอกสาร แนบท้าย ฎีกา ของ โจทก์ 
ท้ังสอง เป็น พยานหลักฐาน สำคัญ ซึ่ง เก่ียวกับ ประเด็นสำคัญ ใน คดี ท่ีว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี จำเลย 
ท่ี 2 ได้ สงวน ไว้ เพื่อ ใช้ประโยชน์ แก่ งาน ทาง หรือไม ่และ โจทก์ ท้ังสอง ก็ มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน ว่า เอกสาร 
แนบท้าย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ถูกต้อง แท้จริง อยา่งไร เพียงแต่ กล่าว อ้างว่า ศาล ไม ่ควร รับฟัง 
เท่านั้น ดังนั้น เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม ศาลฎีกา มีอำนาจ รับฟัง เอกสาร แนบท้าย อุทธรณ์ 
ของ จำเลย ท่ี 2 และ เอกสาร แนบท้าย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง เป็น พยานหลักฐาน ใน คดี ได้ แม้ เอกสาร 
ดังกล่าว เป็น เพียง สำเนา เอกสาร แต่ มี เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2 รับรอง สำเนา ถูกต้อง ใน เอกสาร 
แนบท้าย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 และ มี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน รับรอง สำเนา ถูกต้อง ใน เอกสาร แนบท้าย 
ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง ฟังได้ ว่า เอกสาร ท่ี จำเลย ท่ี 2 และ โจทก์ ท้ังสอง อ้าง เป็น ของ แท้จริง และ 
ถูกต้อง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 127

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้ขับไล่ จำเลย ท้ังสอง พร้อม บริวาร ขนย้าย ทรัพย์สิน ออกจาก ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 2305 ตำบล บ้าน ผึ้ง อำเภอ เมือง นครพนม
จังหวัด นครพนม ห้าม จำเลย ท้ังสอง พร้อม บริวาร เก่ียวข้อง ใน ท่ีดิน หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ขนย้าย 
ทรัพย์สิน ออก ไป ให้ โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ดำเนินการ โดย จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย และ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง ชดใช้ ค่าเสียหาย ใน อัตรา เดือน ละ 50,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย 
ท้ังสอง จะ ขน ย้ายออก ไป จาก ท่ีดิน จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ขับไล่ 
จำเลย ท่ี 2 พร้อมบริวาร ให ้รื้อถอน และ ขนย้าย สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง กับ ให้ 
ชดใช ้ค่าเสียหาย ใน อัตรา เดือน ละ 5,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 27 ธันวาคม 2561)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ รื้อถอน และ ขนย้าย สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง กับ ให้ จำเลย 
ท่ี 2 ชดใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ังสอง และ กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ให้ โจทก์ ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล 
แทน จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่กำหนด ค่าทนายความ ให้ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 1 ให้เป็นพับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
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วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ ท้ังสอง มีชื่อ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 2305 ตำบล บ้าน ผึ้ง อำเภอ เมือง นครพนม
จังหวัด นครพนม เนื้อท่ี 35 ไร ่2 งาน 87 ตารางวา โดย ซื้อ มาจาก นาย บรรจง เมื่อวันท่ี 3 กันยายน
2555 ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) จำเลยท่ี 1 เป็น หนว่ยงาน 
ราชการสว่นภูมิภาค อยู ่ภายใต้ การกำกับ ดูแล ของ จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 2 ได้ สงวน ท่ีดิน นอก เขต 
ทางหลวง ไว้ เพื่อ ประโยชน ์แก่ งาน ทาง ตาม มาตรา 65 แหง่ พระราชบัญญัติ ทางหลวง พ.ศ. 2535
ต้ังอยู ่ริม ทางหลวง หมายเลข 22 ตอนควบคุม 0502 ตอนกุรุคุ - นครพนม ระหว่าง กม. 225 + 136
ถึง กม. 225 + 336 ด้านขวาทาง (กม. เดิมท่ี กม. 224 + 240 ถึง กม. 224 + 440) เนื้อท่ี 12 ไร ่1
งาน 32.7 ตารางวา ทำให ้แนวเขต ท่ีดิน สงวน นอก เขต ทางหลวง ทับ ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 2305 เป็น จำนวน เนื้อท่ี 12 ไร ่1 งาน 77.8
ตารางวา ซึ่ง เป็น ท่ีดิน พิพาท ตาม แผนท่ี พิพาท ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 มี คำสั่ง ให้ ทำ แผนท่ี พิพาท ใหม่
โดย วัด จา กริม ทางหลวง ดังกล่าว ระหว่าง กม. 225 + 136 ถึง กม. 225 + 336 ด้านขวาทาง (กม.
เดิมท่ี กม. 224 + 240 ถึง กม. 224 + 440) จำเลยท่ี 2 จัดทำ ทะเบียน แสดง ท่ีดิน นอก เขต ทางหลวง
(ด./1) ได้รับอุทิศ หรือซื้อ หรือสงวน หรือ ขึ้นทะเบียน ไว้ ใช้ประโยชน ์ของ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ 
ใช้ประโยชน์ เป็น บอ่ วัสดุ งาน ทาง และ ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันท่ี 1 ตุลาคม 2536 ตาม 
ประกาศ กระทรวงคมนาคม ทะเบียน แสดง ท่ีดิน นอก เขต ทางหลวง และ หนังสือ สำนัก เลขาธิการ 
คณะรัฐมนตรี คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ไม ่อุทธรณ์ จึง 
ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า โจทก์ ท้ังสอง 
มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ว่า
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 2305 ของ โจทก์ ท้ังสอง ออก 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ไม ่ได้ ทับ ท่ีดิน พิพาท ท่ี จำเลย ท่ี 2 สงวน ไว้ นอก เขต ทางหลวง เพื่อ ประโยชน ์แก่ 
งาน ทาง สว่น ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 สงวน ไว้ นอก เขต ทางหลวง เพื่อ ประโยชน ์แก่ งาน ทาง เป็น ท่ีดิน คนละ 
แปลง และ ต้ังอยู ่ฝั่ ง ตรงข้าม กับ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.)
เลขท่ี 2305 ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่ได้ ออก ทับ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 เห็นว่า ตาม หนังสือ ของ กรมท่ีดิน
เรื่อง การ จัด ท่ีดิน สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ขึ้น เป็น ของ ทบวงการเมือง เอกสาร แนบท้าย อุทธรณ์ 
ของ จำเลย ท่ี 2 หมายเลข 1 และ แผนท่ี สภาพ ท่ีดิน ของ กรมทางหลวง ท้าย หนังสือ กรมทางหลวง 
แผน่ดิน เรื่อง สงวน ท่ีดิน ไว้ สำหรับ ใช้ วัตถุ สร้าง ทาง เอกสาร แนบท้าย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2
หมายเลข 2 ในปี 2502 กระทรวงคมนาคม ขอ สงวน ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ริม ทางหลวง สาย นิ ต ตะ โย
(อุดร - ธาตุนาเวง - นครพนม) ใน ท้องท่ี ตำบล กุ รุ คุ 17 แปลง และ ตำบล นา ทราย 1 แปลง อำเภอ 
เมือง นครพนม จังหวัด นครพนม ไว้ เพื่อ ใช้ประโยชน์ แก่ วัตถุ สร้าง ทาง และ รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงมหาดไทย ได้ อนุมัติ ให้ ขึ้นทะเบียน ท่ีดิน เป็น ของ กรมทางหลวง แผน่ดิน ตาม ความใน มาตรา
8 วรรคสาม แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน และ ท่ีดิน ท่ี กรมทางหลวง แผน่ดิน จำเลย ท่ี 2 ได้รับ อนุมัติ ให้ 
ขึ้นทะเบียน ท้ัง 18 แปลง ดังกล่าว ต้ังอยู ่ริม ทางหลวง หมายเลข 22 ท้ังสอง ฝั่ ง ทาง รวมท้ัง ท่ีดิน 
พิพาท ซึ่ง ตำแหนง่ท่ีต้ัง ของ ท่ีดิน พิพาท ตาม แผนท่ี สภาพ ท่ีดิน ของ กรมทางหลวง ท้าย หนังสือ 
กรมทางหลวง แผน่ดิน เอกสาร แนบท้าย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 หมายเลข 2 แผน่ท่ี 16 ต้ังอยู ่ริม 
ทางหลวง หมายเลข 22 ตอนควบคุม 0502 ตอนกุรุคุ - นครพนม ระหว่าง กม. 225 + 136 ถึง กม.
225 + 336 ด้านขวาทาง (กม. เดิมท่ี กม. 224 + 240 ถึง กม. 224 + 440) ซึ่ง ตำแหนง่ท่ีต้ัง ของ ท่ีดิน 
พิพาท ดังกล่าว เมื่อ เปรียบเทียบ กับ ตำแหนง่ท่ีต้ัง ของ ท่ีดิน ตาม แผนท่ี แสดง สภาพ และ เขต ท่ีดิน ตาม 
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ทะเบียน แสดง ท่ีดิน นอก เขต ทางหลวง แผน่ท่ี 1 ทะเบียน แสดง ท่ีดิน นอก เขต ทางหลวง และ เขต ท่ีดิน 
ตาม แผนท่ี ท้าย ประกาศ กระทรวงคมนาคม แผน่ท่ี 3 ต่าง ก็ ต้ังอยู ่ใน ตำแหนง่ เดียวกัน ริม ทางหลวง 
หมายเลข 22 ตอนควบคุม 0502 ตอนกุรุคุ - นครพนม ระหว่าง กม. 225 + 136 ถึง กม. 225 + 336
ด้านขวาทาง (กม. เดิมท่ี กม. 224 + 240 ถึง กม. 224 + 440) ด้านขวาทาง ท้ัง รูป ท่ีดิน และ ขอบเขต 
ของ ท่ีดิน ต่าง มี ระยะ ความ ยาว ทิศเหนือ และ ทิศใต้ ด้าน ละ 200 เมตร และ ระยะ ความ กว้าง 
ทิศตะวันออก และ ทิศตะวันตก ด้าน ละ 100 เมตร เชน่เดียวกัน จะ แตก ต่างกัน ก็ เฉพาะ ท่ีดิน ข้างเคียง 
ท่ีดิน พิพาท โดย ท่ีดิน พิพาท ตาม แผนท่ี สภาพ ท่ีดิน ของ กรมทางหลวง ท้าย หนังสือ กรมทางหลวง 
แผน่ดิน เอกสาร แนบท้าย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 หมายเลข 2 แผน่ท่ี 16 ทิศเหนือ จด ทางหลวง 
หมายเลข 22 ทิศใต้ ทิศตะวันออก และ ทิศตะวันตก จด ป่า ว่างเปล่า สว่น ท่ีดิน ตาม ทะเบียน แสดง 
ท่ีดิน นอก เขต ทางหลวง แผน่ ท่ี 1 กับ ทะเบียน แสดง ท่ีดิน นอก เขต ทางหลวง ทิศเหนือ จด ทางหลวง 
หมายเลข 22 ทิศใต้ จด ท่ีดิน ของ นาง แวง ทิศตะวันออก จด ท่ีดิน ของ นาย เปล้ือง และ ทิศตะวันตก จด 
ท่ีดิน ของ นาง ทอง เหลา และ ท่ีดิน ตาม แผนท่ี ท้าย ประกาศ กระทรวงคมนาคม แผน่ท่ี 3 ทิศเหนือ จด 
ทางหลวง หมายเลข 22 ทิศใต้ ทิศตะวันออก และ ทิศตะวันตก จด ท่ีดิน ของ นาย บัว พันธ์ แม ้
เจ้าของท่ีดิน ข้างเคียง ท่ีดิน พิพาท จะ แตก ต่างกัน แต่ ก็ ได้ความ ตาม แผนท่ี สภาพ ท่ีดิน ของ 
กรมทางหลวง ท้าย หนังสือ กรมทางหลวง แผน่ดิน เอกสาร แนบท้าย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 หมายเลข
2 แผน่ท่ี 17 ว่า ในปี 2502 นอกจาก จำเลย ท่ี 2 จะ ได้ สงวน ท่ีดิน พิพาท ไว้ เพื่อ ใช้ประโยชน ์วัตถุ สร้าง 
ทาง แล้ว จำเลยท่ี 2 ยัง ได้ สงวน ท่ีดิน ไว้ อีก 1 แปลง ต้ังอยู ่ฝั่ ง ตรงข้าม กับ ท่ีดิน พิพาท บริเวณ ริม 
ทางหลวง หมายเลข 22 ระหว่าง กม. 224 + 240 ถึง กม. 224 + 540 ด้านซ้ายทาง และ ท่ีดิน แปลง 
ดังกล่าว เดิม มี แนวเขต ท่ีดิน ทิศใต้ จด ทางหลวง หมายเลข 22 ทิศเหนือ ทิศตะวันออก และ 
ทิศตะวันตก จด ป่า ว่างเปล่า เชน่เดียวกับ ท่ีดิน พิพาท ต่อมา เมื่อ มี การ ขอ ออก โฉนดท่ีดิน ตาม สำเนา 
โฉนดท่ีดิน และ ระวาง ท่ีดิน เอกสาร แนบท้าย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง หมายเลข 1 ถึง 4 และหมายเลข 6
ทำให ้ท่ีดิน ข้างเคียง ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว เปล่ียนแปลง ไป ทิศใต้ จด ทางหลวง หมายเลข 22 ทิศเหนือ 
จด ท่ีดิน เลข ท่ีดิน 159 และ ท่ีดิน เลข ท่ีดิน 160 ทิศตะวันออก จด ท่ีดิน เลข ท่ีดิน 23 ของ นาย เปล้ือง
และ ทิศตะวันตก จด ท่ีดิน เลข ท่ีดิน 226 ของ ร้อยเอก วิเชียร ซึ่ง นาย เปล้ือง เจ้าของท่ีดิน เลข ท่ีดิน 23
มีชื่อ เป็น เจ้าของท่ีดิน ข้างเคียง ท่ีดิน ตาม ทะเบียน แสดง ท่ีดิน นอก เขต ทางหลวง แผน่ ท่ี 1 และ 
ทะเบียน แสดง ท่ีดิน นอก เขต ทางหลวง และ มีชื่อ นาย เปล้ือง กับ ร้อยเอก วิเชียร เป็น เจ้าของท่ีดิน 
ข้างเคียง ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้ สงวน ไว้ เพื่อ ใช้ประโยชน ์วัตถุ สร้าง ทาง ฝั่ ง ตรงข้าม กับ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง 
ตาม สารบัญ ระวาง ติดต่อ เอกสาร แนบท้าย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง หมายเลข 6 ตำแหนง่ ท่ีดิน ของ นาย 
เปล้ือง และ ร้อยเอก วิเชียร มี แนวเขต ท่ีดิน ติดต่อ กับ ท่ีดิน แปลง ท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้ สงวน ไว้ เพื่อ ประโยชน์ 
วัตถุ สร้าง ทาง ฝั่ ง ตรงข้าม กับ ท่ีดิน พิพาท สว่น ท่ีดิน ข้างเคียง ท่ีดิน พิพาท ตาม แผนท่ี สภาพ ท่ีดิน ของ 
กรมทางหลวง ท้าย หนังสือ กรมทางหลวง แผน่ดิน เอกสาร แนบท้าย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 หมายเลข
2 แผน่ท่ี 16 และ ทะเบียน แสดง ท่ีดิน นอก เขต ทางหลวง แผน่ท่ี 3 เดิม ท่ีดิน พิพาท ทิศเหนือ จด 
ทางหลวง หมายเลข 22 ทิศใต้ ทิศตะวันออก และ ทิศตะวันตก จด ป่า ว่างเปล่า ต่อมา เมื่อ นาย พันธ ์ขอ 
ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 2305 เมื่อวันท่ี 5 กรกฎาคม 2522 จึง มี การ 
ระบุ ว่า ท่ีดิน พิพาท ทิศเหนือ จด ทางหลวง หมายเลข 22 ทิศใต้ ทิศตะวันออก และ ทิศตะวันตก จด 
ท่ีดิน นาย พันธ์ และ ขณะ นาย พันธ์ ขอ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 2305
นั้น ตาม แบบ บันทึก การ สอบสวน สิทธ ิและ พิสูจน ์การ ทำประโยชน ์เพื่อ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) นาย พันธ ์ผู้ ขอ ออก หนังสือ แสดง เอกสารสิทธิ ไม ่มี 
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หลักฐาน สำหรับ ท่ีดิน มา ก่อน โดย แจ้ง เพียง ว่า ได้ ท่ีดิน มา โดย ก่นสร้าง และ ได้ ครอบครอง 
ทำประโยชน์ เท่านั้น แสดงว่า ก่อนท่ี นาย พันธ์ จะ ขอ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.)
เลขท่ี 2305 บริเวณ ท่ีดิน พิพาท ยังคง สภาพ เป็น พื้นท่ี ป่า และ ไม ่ปรากฏ หลักฐาน ทางราชการ เคย ออก 
เอกสารสิทธิ บริเวณ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้ใด มา ก่อน จนกระท่ัง นาย พันธ ์ขอ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 2305 และ ตาม แผนท่ี สภาพ ท่ีดิน ของ 
กรมทางหลวง ท้าย หนังสือ กรมทางหลวง แผน่ดิน เอกสาร แนบท้าย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 หมายเลข
2 แผน่ท่ี 16 ทะเบียน แสดง ท่ีดิน นอก เขต ทางหลวง แผน่ท่ี 1 ทะเบียน แสดง ท่ีดิน นอก เขต ทางหลวง
และ แผนท่ี ท้าย ประกาศ กระทรวงคมนาคม แผน่ ท่ี 3 ตำแหนง่ท่ีต้ัง ของ ท่ีดิน ล้วนแต่ ต้ังอยู ่ใน ตำแหนง่ 
เดียวกัน โดย ทิศเหนือ จด ทางหลวง แผน่ดิน หมายเลข 22 ตอนควบคุม 0502 ตอนกุรุคุ - นครพนม
ระหว่าง กม. 225 + 136 ถึง กม. 225 + 336 ด้านขวาทาง (กม. เดิมท่ี กม. 224 + 240 ถึง กม. 224
+ 440) ดังนั้น ท่ีดิน พิพาท ตาม แผนท่ี สภาพ ท่ีดิน ของ กรมทางหลวง ท้าย หนังสือ กรมทางหลวง 
แผน่ดิน เอกสาร แนบท้าย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 หมายเลข 2 แผน่ท่ี 16 ท่ีดิน ตาม ทะเบียน แสดง 
ท่ีดิน นอก เขต ทางหลวง แผน่ท่ี 1 กับ ท่ีดิน ตาม ทะเบียน แสดง ท่ีดิน นอก เขต ทางหลวง และ ท่ีดิน ตาม 
แผนท่ี ท้าย ประกาศ กระทรวงคมนาคม แผน่ท่ี 3 จึง เป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน กับ ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้ 
สงวน ไว้ เพื่อ ใช้ประโยชน์ วัตถุ สร้าง ทาง ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ว่า เอกสาร แนบท้าย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี
2 หมายเลข 1 และหมายเลข 2 จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ อ้าง สง่ หรือ นำสืบ ใน ศาลชั้นต้น ทำให ้โจทก์ ท้ังสอง 
ไม ่ได้ โต้แย้ง คัดค้าน จึง รับฟัง ไม ่ได้ นั้น เห็นว่า แม้จำเลยท่ี 2 ยื่น อุทธรณ ์โดย มี เอกสาร แนบท้าย 
อุทธรณ์ 4 ฉบับ ได้แก่ หมายเลข 1 สำเนา หนังสือ กรมท่ีดิน หมายเลข 2 สำเนา หนังสือ กรมทางหลวง 
แผน่ดิน หมายเลข 3 สำเนา บันทึก ข้อความ แข วงการ ทาง สกลนคร และหมายเลข 4 สำเนา บันทึก 
ข้อความ แข วงการ ทาง นครพนม สว่น โจทก์ ท้ังสอง ยื่น ฎีกา โดย มี เอกสาร แนบท้าย ฎีกา 6 ฉบับ ได้แก่ 
หมายเลข 1 ถึงหมายเลข 4 สำเนา โฉนดท่ีดิน หมายเลข 5 หนังสือ ขอ ความอนุเคราะห ์คัด ถ่ายสำเนา 
โฉนดท่ีดิน และหมายเลข 6 สำเนา สารบัญ ระวาง ติดต่อ ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 และ โจทก์ ท้ังสอง ต่าง ไม ่ได้ ยื่น 
บัญชี ระบุ พยาน อ้าง เอกสาร ดังกล่าว เป็น พยาน และ สง่ เอกสาร ดังกล่าว ต่อ ศาล กับ สง่ ให้ คู่ความ อีก 
ฝ่าย ซึ่ง สำเนา เอกสาร นั้น ก่อน วันสืบพยาน ไม ่น้อยกว่า เจ็ด วัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 88 วรรคหนึ่ง และมาตรา 90 ก็ตาม แต่มาตรา 87 (2) บัญญัติว่า แต่ ถ้า ศาล เห็น 
ว่า เพื่อ ประโยชน์ แหง่ ความยุติธรรม จำเป็นต้อง สืบ พยานหลักฐาน อัน สำคัญ ซึ่ง เก่ียวกับ ประเด็น 
ข้อสำคัญ ใน คดี โดย ฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ ของ อนุมาตรา นี้ ให้ ศาล มีอำนาจ รับฟัง พยานหลักฐาน 
เชน่ว่า นั้น ได้ เมื่อ เอกสาร แนบท้าย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 และ เอกสาร แนบท้าย ฎีกา ของ โจทก์ 
ท้ังสอง เป็น พยานหลักฐาน สำคัญ ซึ่ง เก่ียวกับ ประเด็นสำคัญ ใน คดี ท่ีว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี จำเลย 
ท่ี 2 ได้ สงวน ไว้ เพื่อ ใช้ประโยชน์ แก่ งาน ทาง หรือไม ่และ โจทก์ ท้ังสอง ก็ มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน ว่า เอกสาร 
แนบท้าย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ถูกต้อง แท้จริง อยา่งไร เพียงแต่ กล่าว อ้างว่า ศาล ไม ่ควร รับฟัง 
เท่านั้น ดังนั้น เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม ศาลฎีกา มีอำนาจ รับฟัง เอกสาร แนบท้าย อุทธรณ์ 
ของ จำเลย ท่ี 2 และ เอกสาร แนบท้าย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง เป็น พยานหลักฐาน ใน คดี ได้ แม้ เอกสาร 
ดังกล่าว เป็น เพียง สำเนา เอกสาร แต่ มี เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2 รับรอง สำเนา ถูกต้อง ใน เอกสาร 
แนบท้าย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 และ มี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน รับรอง สำเนา ถูกต้อง ใน เอกสาร แนบท้าย 
ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง ฟังได้ ว่า เอกสาร ท่ี จำเลย ท่ี 2 และ โจทก์ ท้ังสอง อ้าง เป็น ของ แท้จริง และ 
ถูกต้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 127 ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตามท่ี 
วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 สงวน ไว้ นอก เขต ทางหลวง เพื่อ 
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ใช้ประโยชน์ แก่ งาน ทาง และ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 2 แก้ไข หลัก หมุด แนวเขต ท่ีดิน ใหม ่
ทำให ้เลข หลักกิโลเมตร เปล่ียนแปลง ไป และ แก้ไข ทะเบียน แสดง ท่ีดิน นอก เขต ทางหลวง ทำให้ ท่ีดิน 
พิพาท ทับ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 2305 ของ โจทก์ ท้ังสอง นั้น
เห็นว่า ตาม หนังสือ กรมทางหลวง แผน่ดิน เอกสาร แนบท้าย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 หมายเลข 2
ลงวันท่ี 29 ตุลาคม 2502 ท้าย หนังสือ ระบุ ขอให้ เขต การ ทาง ขอนแก่น สั่ง เจ้าหน้าท่ี ปัก หลักเขต ท่ีดิน 
สงวน ไว้ ให ้ชัดเจน และ จัดทำ ทะเบียน สง่ กรมทางหลวง แผน่ดิน และ ใน วัน ทำ แผนท่ี พิพาท เจ้าหน้าท่ี 
ของ จำเลย ท่ี 2 ได้ นำ ชี้ ระวัง แนวเขต ท่ีดิน พิพาท ได้รูป ท่ีดิน ท้ัง ระยะ ความ ยาว ทิศเหนือ และ ทิศใต้
ด้านละ 200 เมตร และ ระยะ ความ กว้าง ทิศตะวันออก และ ทิศตะวันตก ด้านละ 100 เมตร ตรง กับ 
แผนท่ี สภาพ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 ท้าย หนังสือ กรมทางหลวง แผน่ดิน เอกสาร แนบท้าย อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ท่ี 2 หมายเลข 2 แผน่ท่ี 16 ทะเบียน แสดง ท่ีดิน นอก เขต ทางหลวง แผน่ท่ี 1 ทะเบียน แสดง 
ท่ีดิน นอก เขต ทางหลวง และ แผนท่ี ท้าย ประกาศ กระทรวงคมนาคม แผน่ท่ี 3 แสดงว่า จำเลย ท่ี 2
ทำการ ปัก หลักเขต ท่ีดิน พิพาท ไว้ แล้ว ต้ังแต่ ปี 2502 แม ้ตัวเลข หลักกิโลเมตร จะ มี การ แก้ไข 
เปล่ียนแปลง แต่ ตำแหนง่ ท่ีดิน พิพาท ก็ ยัง คงอยู ่ตำแหนง่ เดิม สว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ว่า ในปี 2522
นาย พันธ์ ขอ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ผู้แทน จำเลย ท่ี 2 มา นำ ชี้ ระวัง แนวเขต
ไม ่ได้ โต้แย้ง คัดค้าน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี สงวน ไว้ นอก เขต ทางหลวง นั้น เห็นว่า
เขต ติดต่อ ของ ท่ีดิน ท่ี นาย พันธ์ ขอ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ ตาม แบบ บันทึก การ สอบสวน 
สิทธิ และ พิสูจน์ การ ทำประโยชน์ ข้อ 10 ระบุ เขต ติดต่อ ปัจจุบัน ทิศเหนือ จด น.ส. 3 - ทางหลวง 
แผน่ดิน สาย นครพนม - สกลนคร และ ทิศตะวันตก จด ทางหลวง แผน่ดิน สาย นครพนม - สกลนคร -
ทาง สาธารณประโยชน์ ดังนั้น การ ท่ี นาย วิเชียร ผู้แทน จำเลย ท่ี 2 มา นำ ชี้ ระวัง แนวเขต จึง เป็น 
การนำ ชี้ ระวัง แนวเขต ว่าการ ขอ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ของนายพันธ์ มิได้ 
มี การรุกล้ำ ทางหลวง แผน่ดิน สาย นครพนม - สกลนคร เท่านั้น ซึ่ง ไม ่เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ท่ีดิน พิพาท 
จึง เป็น ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้ สงวน ไว้ นอก เขต ทางหลวง เพื่อ ใช้ประโยชน ์แก่ งาน ทาง โจทก์ ท้ังสอง จึง 
ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ให ้ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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