
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5252/2537
พนักงาน อัยการ จังหวัด ฉะเชิงเทรา โจทก์ นาย สม ชาย หรือ แดง พิชัย ศักด์ิ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 68, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 288, ป.อ.
มาตรา 371, พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ.
มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ตาย ไป ถามหา จำเลย กับ บุตร และ มารดา จำเลย บุตร จำเลย ว่ิงหนี สว่น มารดา จำเลย แจ้ง ว่า จำเลย ไม ่
อยู ่บ้าน ผู้ตาย เดิน ไป หา่ง บ้าน จำเลย ประมาณ 2 วา แล้ว ยิงปืน ขึ้น ฟ้า เพื่อ ระบาย อารมณ์ การ ท่ี 
จำเลย ยิง ผู้ตาย ขณะท่ี จำเลย แอบ อยู ่ใน ครัว โดยท่ี ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ตาย ได้ ก่อ ภัย อัน ใด ขึ้น ท่ี จำเลย 
จำต้อง กระทำ เพื่อ ป้องกันตัว การกระทำ ของ จำเลย จึง ไมเ่ป็นการ ป้องกัน เพื่อให ้พ้น ภยันตราย ซึ่ง 
เกิด จาก การประทุษร้าย อัน ละเมิด ต่อ กฎหมาย และ เป็น ภยันตราย ท่ี ใกล้ จะ ถึง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 จำเลย จึง มีความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย ตาม ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย มี และ พา อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไป ใน หมูบ่้าน และ ทางสาธารณะ โดย ไม ่
มี เหตุ สมควร และ โดย จำเลย มิ ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี อาวุธ ปืน ติดตัว และ มิใช ่กรณี มี เหตุ จำเป็น และ 
เรง่ด่วน ตามสมควร แก่ พฤติการณ์ แล้ว จำเลย ฆา่ นาย ทอง ก้อน นิยมผู้ตาย โดย ใช้ อาวุธ ปืน ดังกล่าว 
ยิง ถูก ผู้ตาย บริเวณ ใต้ ราวนม ซ้าย ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน 
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ คำสั่ง ของ 
คณะ ปฏิรูป การปกครอง แผน่ดิน ฉบับ ท่ี 44 ลงวันท่ี 21 ตุลาคม 2519 ข้อ 3, 6, 7
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 91, 288, 371 พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4 และ ริบ ของกลาง จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
ว่า มี อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง และ พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต 
ตาม ฟ้อง สว่น ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดยเจตนา นั้น จำเลย ให้ การต่อสู้ อ้าง เหตุ ป้องกัน ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ
วรรคสอง คำสั่ง คณะ ปฏิรูป การปกครอง แผน่ดิน ฉบับ ท่ี 44 ลงวันท่ี 21 ตุลาคม 2519 ข้อ 3, 6, 7
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 371 สำหรับ ฐาน พา อาวุธ ปืน เป็น ความผิด กรรม เดียว กับ 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น 
บท หนัก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ฐาน มี อาวุธ ปืน จำคุก 1 ปี ฐาน พา อาวุธ ปืน จำคุก 6
เดือน รวมจำคุก 1 ปี6 เดือน จำเลย รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ 
ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 9 เดือน ริบ ของกลาง คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 อีก กระทง หนึ่ง ให้จำคุก 15 ปี รวมจำคุก 15 ปี9 เดือน
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า 
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย นั้น ข้อเท็จจริง 
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ได้ความ ว่า ก่อน เกิดเหตุ ผู้ตาย ถาม บุตร จำเลย ท้ังสอง ถึง จำเลย บุตร จำเลย ท้ังสอง ชวน เด็กหญิง อภัท 
รา ภรณ์ ว่ิงหนี เข้าไป ใน สวน เมื่อ ผู้ตาย ไป ถาม นาง ประยูร นาง ประยูร ได้ ปฏิเสธ ว่า จำเลย ไม ่อยู ่บ้าน
ผู้ตาย ก็ เดิน ข้าม คูน้ำ ซึ่ง มี ต้น มะพร้าว ต้น เดียว ทำเป็น สะพาน โดย ผู้ตาย ไป ยืน อยู ่หา่ง ชายคา บ้าน 
ประมาณ 2 วา และ ยิงปืน ขึ้น2 นัด ขณะนั้น จำเลย แอบ อยู ่ใน ครัว ซึ่ง บริเวณ ท่ี ผู้ตาย ยืน อยู ่จะ 
มองไมเ่ห็น จำเลย เพราะ มี ต้นไม้ บัง และ ผู้ตาย เชื่อ ตามท่ี นาง ประยูร บอ กว่า จำเลย ไม ่อยู ่ผู้ตาย จึง ได้ 
เดิน กลับ ไป ยืน อยู ่นอก เขต บ้าน จำเลย โดย ผู้ตาย อยู ่พ้น ต้น มะพร้าว ซึ่ง ทำเป็น สะพาน ทอด ไป สู ่บ้าน 
จำเลย และ ขณะนั้น ไม ่มี บุคคล ใด อยู ่ท่ี บ้าน จำเลย แล้ว นอกจาก จำเลย คนเดียว เท่านั้น
พนักงานสอบสวน ซึ่ง ไป ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ และ ตรวจ สภาพ บ้าน จำเลย แล้ว ไม ่พบ รอ่งรอย 
กระสุนปืน แต่อยา่งใด ด้วย แสดงว่า ผู้ตาย ยิงปืน ขึ้น ฟ้า เพื่อ เป็นการ ระบาย อารมณ ์เมื่อ ไม ่พบ จำเลย 
มากกว่า ท่ีจะ ยิง ไป ท่ี บ้าน จำเลย เนื่องจาก เชื่อ ว่า ไม ่มี ใคร อยู ่การ ท่ี จำเลย ยิง ผู้ตาย ขณะท่ี จำเลย แอบ 
อยู ่ใน ครัว โดยท่ี ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ตาย ได้ ก่อ ภัย อัน ใด ขึ้น ท่ี จำเลย จำต้อง กระทำ เพื่อ ป้องกันตัว 
การกระทำ ของ จำเลย จึง ไมเ่ป็นการ ป้องกัน เพื่อให ้พ้น ภยันตราย ซึ่ง เกิด จาก การประทุษร้าย อัน 
ละเมิด ต่อ กฎหมาย และ เป็น ภยันตราย ท่ี ใกล้ จะ ถึง แต่อยา่งใด จำเลย จึง มีความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย ตาม 
ฟ้อง โจทก์ แต่ จำเลย รับ ว่า ยิง ผู้ตาย ท้ัง ใน ชั้น จับกุม ชั้น สอบสวน และ ชั้น พิจารณา เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ศาลฎีกา เห็นสมควร ลดโทษ 
ให้ จำเลย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ลดโทษ ให้ จำเลย สำหรับ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
288 หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย 10 ปี รวม เป็น จำคุก 10 ปี
9 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์

องค์คณะ
ปราโมทย์ บุนนาค · อากาศ บำรุงชีพ · ดำรุพงศ์ อิศรางกูร ณ อยุธยา
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/5252/2537

ฎีกาท่ี 5252/2537 หน้า 2 / 2


