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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม คำฟ้อง เป็นการ ฟ้องคดี ใน มูล ละเมิด แม้จำเลยท่ี 2 ให้การ ว่า จำเลย ท่ี 2 ว่าจ้าง ให้ จำเลย ท่ี 3 รับ 
ขนสง่ ชว่ง จำเลยท่ี 3 นำ เรือ ไป บรรทุก โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ควบคุม 
เรือ สว่น จำเลย ท่ี 3 ให้การ ว่า จำเลย ท่ี 2 เชา่ เรือ ไป จาก จำเลย ท่ี 3 แต่ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี
3 ไม ่ใช ่สว่นหนึ่ง ของ คำฟ้อง เมื่อ โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง หรือ ตัวแทน ของ 
จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 1 กระทำ ละเมิด ใน ทางการ ท่ี จ้าง หรือ เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 คำฟ้อง 
โจทก์ จึง ขาด สาระสำคัญ อันเป็น ประเด็น แหง่ คดี ท่ีจะ ให้ จำเลย ท่ี 2 ต้อง รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
ต่อโจทก์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 425 และมาตรา 427 คำฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา
ไมช่อบด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 172 วรรคสอง แม้ ใน ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
จะ รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง หรือ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 ก็ ไม ่ทำให้ คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี 
ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย มา แต่แรก กลับเป็น คำฟ้อง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ขึ้น มา ได้ และ ศาล จะ พิพากษา 
คดี ให้ โจทก์ ชนะคดี จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่อาศัย คำฟ้อง ไม ่ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 9,581 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 9,125 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ท่ี 1 และชำระเงิน 7,665 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 7,300 บาท
นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 2 จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ 
ขาด นัด พิจารณา จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี
2 รว่มกัน ชำระเงิน 9,581 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 9,125 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 3 มีนาคม 2551) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1
และชำระเงิน 7,665 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 7,300 บาท นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 2 กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ 2,000 บาท ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง 
สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 3 ให้เป็นพับ จำเลยท่ี 2
อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ท่ีนั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ อุทธรณ์ ใน 
ข้อเท็จจริง ได้ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 คืน ค่าขึ้นศาล ท้ังหมด ใน 
ชั้น อุทธรณ์ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ และ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ 
จำเลย ท่ี 2 ด้วย ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน 
ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ 
มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง กับ ผู้รับประกันภัย ราย อ่ืน รว่มกัน รับประกัน 
ความ เสี่ยงภัย จาก บริษัท ยูไนเต็ด แสตนดาร์ด เทอร์มินัล จำกัด (มหาชน) ผู้เอาประกันภัย โดย 
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คุ้มครอง ความสูญเสีย และ เสียหาย ต่อ ทรัพย์สิน ท่ี เอา ประกันภัย ซึ่ง ต้ังอยู ่เลขท่ี 14/1 หมูท่ี่ 4
ตำบลโพสะ อำเภอ เมือง อ่างทอง จังหวัด อ่างทอง เนื่องจาก อุบัติ เหตุใด ๆ ท่ี ไม ่ได้ ระบุ ไว้ ใน ข้อยกเว้น
ข้อจำกัด หรือ มี เง่ือนไข ใด ๆ ใน กรมธรรม์ประกันภัย แต่ ผู้เอาประกันภัย ต้อง รับผิดชอบ ค่าเสียหาย 
สว่น แรก เป็น เงิน 100,000 บาท ระยะเวลา ประกันภัย เริ่ม วันท่ี 31 ธันวาคม 2549 สิ้นสุด วันท่ี 31
ธันวาคม 2550 จำเลยท่ี 1 เป็น นายท้าย ผู้ควบคุม ดูแล เรือโป๊ะ หรือ เรือ Lighter ชื่อยู.อี.35
ทะเบียนเรือ 241093268 จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ขนสง่ น้ำตาลทราย ดิบ ของ บริษัท สง่ออก น้ำตาล สยาม
จำกัด จำเลยท่ี 3 เป็นเจ้าของ เรือโป๊ะ หรือ เรือ Lighter ชื่อยู.อี.35 ทะเบียนเรือ 241093268
เมื่อวันท่ี 3 มีนาคม 2550 จำเลยท่ี 1 นำเรือยู.อี.35 บรรทุก น้ำตาลทราย ดิบ น้ำหนัก ประมาณ 650
ตัน ผูก ไว้ กับ หลัก ไม้ ค้อ ท่ี หน้า ท่าเรือ ของ บริษัท ยูไนเต็ด แสตนดาร์ด เทอร์มินัล จำกัด (มหาชน) ซึ่ง 
ต้ังอยู ่เลขท่ี 14/1 หมูท่ี่ 4 ตำบลโพสะ อำเภอ เมือง อ่างทอง จังหวัด อ่างทอง เพื่อ รอ การ ลากจูง ไป กับ 
เรือพว่ง วันท่ี 4 มีนาคม 2550 เวลาประมาณ 2 นาฬิกา เรือ ลำ ดังกล่าว จม ลง ไป ใน แมน่้ำ เจ้าพระยา 
เป็นเหตุให้ กลุ่ม หลัก ไม้ ค้อ ท่ี เรือ ผูกโยง ไว้ ล้ม ลง ได้รับ ความเสียหาย 2 กลุ่ม เมื่อวันท่ี 7 มิถุนายน
2550 โจทก์ท่ี 1 ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้เอาประกันภัย เป็น เงิน 9,125 บาท และ เมื่อ วันท่ี 18
มิถุนายน 2550 โจทก์ท่ี 2 ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้เอาประกันภัย เป็น เงิน 7,300 บาท และ 
คดี ฟัง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย จำเลย ท่ี 1 มิได้ อุทธรณ ์ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ชำระเงิน
9,125 บาท ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 7 มิถุนายน 2550
เป็นต้นไป และชำระเงิน 7,300 บาท ให ้แก่ โจทก์ ท่ี 2 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 18 มิถุนายน 2550 เป็นต้นไป คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า คำฟ้อง 
ของ โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า
จำเลยท่ี 1 เป็น นายท้าย ผู้ควบคุม ดูแล เรือโป๊ะ ชื่อ ยู.อี.35 และ เป็น ผู้กระทำ ละเมิด จำเลยท่ี 2 เป็น 
ผู้ขนสง่ ท่ี รับ ขนสง่ น้ำตาลทราย ดิบ ของ บริษัท สง่ออก น้ำตาล สยาม จำกัด และจำเลยท่ี 3
เป็นเจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง เรือโป๊ะ ชื่อ ยู.อี.35 วันท่ี 3 มีนาคม 2550 เวลาเย็น จำเลยท่ี 1
นำเรือยู.อี.35 บรรทุก น้ำตาลทราย ดิบ ไป ผูก ไว้ ท่ี หลัก ไม้ ค้อ หน้า ท่าเรือ บริษัท ยูไนเต็ด แสตนดาร์ด
เทอร์มินัล จำกัด (มหาชน) ครั้นวันท่ี 4 มีนาคม 2550 เวลาประมาณ 2 นาฬิกา เรือ จม ลง เป็นเหตุให ้
กลุ่ม หลัก ไม้ ค้อ ท่ี เรือ ผูกโยง ไว้ ล้ม ลง ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ ท้ังสอง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ 
ผู้เอาประกันภัย แล้ว รับชว่ง สิทธิ มา ฟ้อง เรียกร้อง จาก จำเลย ท้ัง สาม ตาม คำฟ้อง จึง เป็นการ ฟ้องคดี 
ใน มูล ละเมิด ท่ี จำเลย ท่ี 1 กระทำ ละเมิด ต่อ หลัก ไม้ ค้อ สำหรับ ผูกโยง เรือ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง เป็น 
ผู้รับประกันภัย แม้จำเลยท่ี 2 ให้การว่า จำเลยท่ี 2 ว่าจ้าง ให้ จำเลย ท่ี 3 รับ ขนสง่ ชว่ง น้ำตาลทราย 
ดิบ จำเลยท่ี 3 นำเรือยู.อี.35 ไป บรรทุก น้ำตาลทราย ดิบ โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี
3 เป็น ผู้ควบคุม เรือ สว่น จำเลย ท่ี 3 ให้การว่า จำเลยท่ี 2 เชา่เรือยู.อี.35 ไป จาก จำเลย ท่ี 3 แต่ 
คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่ใช ่สว่นหนึ่ง ของ คำฟ้อง เมื่อ โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี
1 เป็น ลูกจ้าง หรือ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 1 กระทำ ละเมิด ใน ทางการ ท่ี จ้าง หรือ 
เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 คำฟ้อง โจทก์ จึง ขาด สาระสำคัญ อันเป็น ประเด็น แหง่ คดี ท่ีจะ ทำให้ จำเลย 
ท่ี 2 ต้อง รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 425
และมาตรา 427 คำฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อ หาไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172 วรรคสอง แม้ ใน ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
จะ รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง หรือ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 ก็ ไม ่ทำให้ คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง 
ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย มา แต่แรก กลับเป็น คำฟ้อง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ขึ้น มา ได้ และ ศาล จะ พิพากษา 
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คดี ให้ โจทก์ ท้ังสอง ชนะคดี จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่อาศัย คำฟ้อง ไม ่ได้ จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ 
ท้ังสอง ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
กึกก้อง สมเกียรติเจริญ · ประยูร ณ ระนอง · ภาติยะ ดวงมณี
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/4807/2558
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