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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ คู่ความ ฝ่าย ท่ี ไม ่เห็นด้วย กับ คำพิพากษา ใน ชั้น อุทธรณ ์จะ มี สิทธิ ฎีกา ต่อ ศาลฎีกา ได้ หาก ไม ่มี บท 
กฎหมาย ให้ คำพิพากษา นั้น เป็น ท่ีสุด หรือ บัญญัติ ห้าม มิ ให้ ฎีกา แต่

คำพิพากษา
คดี นี้ จำเลย ท้ังสอง เป็น ฝ่าย ชนะคดี ใน ชั้น อุทธรณ์ จำเลย ท้ังสอง จะ มี สิทธิ ฎีกา ได้ ต่อเมื่อ คำวินิจฉัย 
ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 มีผล กระทบกระเทือน ต่อ สิทธิ ของ จำเลย ท้ังสอง สำหรับ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา 
ว่า ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 รับฟัง ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ว่า ร. ผู้จัดการมรดก ของ ก. โจทก์ และ น. ทายาท
ไม ่ทราบ เรื่อง และ ไม ่ยิน ยอมให้ กระทำการ ดังกล่าว คลาดเคล่ือน จาก ข้อเท็จจริง เนื่องจาก จำเลย 
ท้ังสอง ยังมี ข้อโต้แย้ง อยู ่จำเลย ท้ังสอง ก็ ให้เหตุผล ใน การ ฎีกา ประเด็น นี้ ว่า จำเลย ท้ังสอง เกรง ว่า จะ มี 
การนำ เอา ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 รับฟังได้ ใน เบื้องต้น โดย ผิดพลาด คลาดเคล่ือน ดังกล่าว 
ไป ใช ้อ้าง ใน ทาง ท่ี ไม ่ถูกต้อง และ ไม ่ชอบ ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
รับฟัง เพราะ นอกจาก คดี นี้ แล้ว ยัง มีคดี อ่ืน ๆ อีก หลาย คดี ท่ี เก่ียวข้อง กับ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ซึ่ง จะ 
สร้าง ความวุ่นวาย ยุง่ยาก ให้ จำเลย ท้ังสอง นำสืบ อธิบาย ข้อเท็จจริง ก็ เป็น เพียง การ คาดคะเน ของ 
จำเลย ท้ังสอง การ รับฟัง ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 จึง หา ได้ กระทบกระเทือน 
หรือ มีผล ทำให ้จำเลย ท้ังสอง อาจ ได้รับ ความเสียหาย แต่ประการใด ไม ่โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย 
ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 137 พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ 
ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 42
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ใน ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
137 จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ คำพิพากษา และ คำสั่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษายืน จำเลย ท้ังสอง 
ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ประการ แร กว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 รับฟัง ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ว่า
เมื่อวันท่ี 27 กันยายน 2546 และวันท่ี 25 ตุลาคม 2546 จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน บริษัท ได้ ประชุม เพิ่ม ทุน จาก 177,000,000 บาท เป็น 200,000,000 บาท และ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ลงลายมือชื่อ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เพิ่ม ทุน โดยนางรัชนี ผู้จัดการมรดก ของ 
นาย กัญ จน โจทก์ และ นางนวล เพ็ญ ทายาท ไม ่ทราบ เรื่อง และ ไม ่ยิน ยอมให ้กระทำการ ดังกล่าว
ต่อมา นาง รัชนี ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน มติ และ เพิกถอน การ จดทะเบียน เพิ่ม ทุน ตาม มติ เป็นการ รับฟัง 
ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ท่ี คลาดเคล่ือน จาก ข้อเท็จจริง เนื่องจาก แม้ โจทก์ จะ นำสืบ ว่า การ ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ลงลายมือชื่อ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เพิ่ม ทุน นางรัชนี ผู้จัดการมรดก ของ นาย กัญ จน
โจทก์ และ นางนวล เพ็ญ ทายาท ไม ่ทราบ เรื่อง และ ไม ่ยิน ยอมให ้กระทำการ แต่ จำเลย ท้ังสอง ก็ 
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นำสืบ หักล้าง ว่า นางรัชนี โจทก์ นางนวลเพ็ญ และ ผู้ถือหุ้น ทุกคน ทราบ เรื่อง และ ยิน ยอมให ้
กระทำการ การ รับฟัง ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 จึง ไม ่ถูกต้อง จำเลย ท้ังสอง ฎีกา 
ประการ ท่ีสอง ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม เพราะ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ไม ่ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 และ พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น 
จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 42 โดย บรรยาย 
ฟ้อง ขัดกัน ไม ่แนช่ัด ว่า ข้อความ ตาม สำเนา บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ท่ี อ้างว่า เป็น เท็จ ไม ่ถูกต้อง ตรง กับ 
ข้อเท็จจริง ตาม ผล ของ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 1 หรือไม ่ถูกต้อง ตรง กับ 
ข้อเท็จจริง ตาม สมุด ทะเบียน ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท ก. อยา่งไร และ ใน ชว่งเวลา ใด และ โจทก์ บรรยาย 
ฟ้อง ลอย ๆ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า การ ท่ี ทุนจดทะเบียน เพิ่มมากขึ้น จำนวน ผู้ถือหุ้น และ จำนวน การ 
ถือหุ้น ของ ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท ก. มากขึ้น อาจ ทำให้ โจทก์ และ หรือ ผู้อ่ืน และ หรือ ประชาชน เสียหาย 
อยา่งไร และ หรือ เป็น การกระทำ เพื่อ ลวง อยา่งไร ให้ บริษัท ก. หรือ ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท ก. ขาด 
ประโยชน์ อัน ควร ได้ อยา่งไร จึง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158
(5) และ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ประการ ท่ีสาม ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้องคดี เนื่องจาก 
โจทก์ ใน คดี นี้ มิได้ เป็น โจทก์ ใน คดีแพง่ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ และ การ เพิ่ม ทุนจดทะเบียน 
ทำให ้โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ถือหุ้น และ กรรมการ ของ บริษัท ก. ผู้ถือหุ้น คนอ่ืน และ หรือ บริษัท ก. และ หรือ 
ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน ท่ี เก่ียวข้อง ได้รับ ผลประโยชน ์เพิ่มขึ้น รวมท้ัง โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี แทน 
นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท กรุงเทพมหานคร ผู้ถือหุ้น คนอ่ืน ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน ท่ี อาจ ได้รับ 
ความเสียหาย หรือ ขาด ประโยชน์ อัน ควร ได้ นั้น เห็นว่า แม ้คู่ความ ฝ่าย ท่ี ไม ่เห็นด้วย กับ คำพิพากษา 
ใน ชั้น อุทธรณ์ จะ มี สิทธิ ฎีกา ต่อ ศาลฎีกา ได้ หาก ไม ่มี บท กฎหมาย ให้ คำพิพากษา นั้น เป็น ท่ีสุด หรือ 
บัญญัติ ห้าม มิ ให้ ฎีกา แต่ คดี นี้ จำเลย ท้ังสอง เป็น ฝ่าย ชนะคดี ใน ชั้น อุทธรณ์ จำเลย ท้ังสอง จะ มี สิทธิ 
ฎีกา ได้ ต่อเมื่อ คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 มีผล กระทบกระเทือน ต่อ สิทธิ ของ จำเลย ท้ังสอง
สำหรับ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ประการ แร กว่า ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 รับฟัง ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ว่า
นางรัชนี ผู้จัดการมรดก ของ นาย กัญ จน โจทก์ และ นางนวล เพ็ญ ทายาท ไม ่ทราบ เรื่อง และ ไม ่ยิน 
ยอมให้ กระทำการ ดังกล่าว คลาดเคล่ือน จาก ข้อเท็จจริง เนื่องจาก จำเลย ท้ังสอง ยังม ีข้อโต้แย้ง อยู่
จำเลย ท้ังสอง ก็ ให้เหตุผล ใน การ ฎีกา ประเด็น นี้ ว่า จำเลย ท้ังสอง เกรง ว่า จะ มี การนำ เอา ข้อเท็จจริง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 รับฟังได้ ใน เบื้องต้น โดย ผิดพลาด คลาดเคล่ือน ดังกล่าว ไป ใช้ อ้าง ใน ทาง ท่ี ไม ่
ถูกต้อง และ ไม ่ชอบ ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 รับฟัง เพราะ นอกจาก คดี 
นี้ แล้ว ยัง มีคดี อ่ืน ๆ อีก หลาย คดี ท่ี เก่ียวข้อง กับ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ซึ่ง จะ สร้าง ความวุ่นวาย ยุง่ยาก ให้ 
จำเลย ท้ังสอง นำสืบ อธิบาย ข้อเท็จจริง ก็ เป็น เพียง การ คาดคะเน ของ จำเลย ท้ังสอง การ รับฟัง 
ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 จึง หา ได้ กระทบกระเทือน หรือ มีผล ทำให้ จำเลย 
ท้ังสอง อาจ ได้รับ ความเสียหาย แต่ประการใด ไม ่สำหรับ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ประการ ท่ีสอง ว่า ฟ้อง 
โจทก์ เคลือบคลุม และ ประการ ท่ีสาม ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ก็ หา มีผล ทำให้ 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 เปล่ียนแปลง จึง ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ังสอง ทุก ประการ เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
249 วรรคหนึ่ง (เดิม) ท่ี ใช้ บังคับ ขณะ ยื่นฟ้อง ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา ยก ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง

องค์คณะ
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