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บริษัท สยาม ซิต้ี ประกันภัย จำกัดโจทก์ บริษัท อิตัล ไทย มารีน จำกัด กับพวกจำเลย
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ได้ บรรยาย ให้ เห็น ว่า โจทก์ เป็น ผู้รับประกันภัย เรือ พ. จากบริษัท อ. จำเลยท่ี 1 เป็น 
ผู้ครอบครอง อู่ต่อเรือ จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้จัดการ เรือ พ. ม ีหน้าท่ี ดูแลรักษา และ ซอ่มแซม เรือ และ 
เข้ารว่ม ซอ่มแซม เรือ กับ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน รับจ้าง ซอ่มแซม เรือ พ. จำเลยท่ี 3
เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 และ/หรือ เป็น บุคคล ท่ี จำเลย ท่ี 1 และ/หรือ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้จัดหา ทำการ 
ว่าจ้าง วาน ใช้ หรือ ได้ รับมอบหมาย จาก จำเลย ท่ี 1 และ/หรือ จำเลย ท่ี 2 ให้ ดำเนิน การซอ่มแซม เรือ
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ทำ ละเมิด ต่อ เจ้าของ เรือ พ. โดยจำเลยท่ี 3 กระทำโดยประมาท ทำให้เกิด เพลิง 
ลุกไหม้ เรือ พ. จน ได้รับ ความเสียหาย เป็น คำฟ้อง ท่ี แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา ท่ี โจทก์ 
อาศัย เป็นหลัก ใน การกล่าวหา เพื่อ ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ัง โจทก์ ยืนยัน ว่า เหตุ 
ละเมิด เกิด จาก การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 3 ใน ทางการ ท่ี จ้าง หรือ ได้ รับมอบหมาย จาก จำเลย ท่ี 1
และ/หรือท่ี 2 หาก พิจารณา ข้อเท็จจริง แล้ว ได้ความ ตาม ฟ้อง จำเลยท่ี 1 และ/หรือท่ี 2 ยอ่ม ต้อง 
รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ ไม ่ว่า ใน ฐานะ ตัวการ ตัวแทน หรือ นายจ้าง ลูกจ้าง เนื่องจาก ป.พ.พ. มาตรา 427
ให้นำมาตรา 425 และ 426 ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ว่าด้วย ความ รับผิด ของ นายจ้าง เพื่อ ผล ละเมิด ของ 
ลูกจ้าง ซึ่ง กระทำ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง บังคับ แก่ กรณ ีตัวการ ตัวแทน โดย อนุโลม ท้ัง จำเลย ท่ี 1 และ/
หรือท่ี 2 อาจ ต้อง รว่ม รับผิด ท้ัง การกระทำ ละเมิด และ การกระทำ ผิด สัญญาจ้าง ซอ่มแซม เรือ ท่ี 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ใน คราว เดียวกัน ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง มา จึง ไม ่ได้ ขัดแย้ง กัน ฟ้อง 
ของ โจทก์ จึง ชอบ ด้วย ป.วิ.พ.มาตรา 172 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 23,996,760.60 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 26,370,390.80 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ถึง วันท่ี 29
กันยายน 2540 และ ให้ ชำระ ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 22,820,390.80 บาท นับแต่ 
วันท่ี 30 กันยายน 2540 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยก 
คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย แล้ว พิพากษา 
ใหม ่ตาม รูปคดี คืน ค่าขึ้นศาล ท่ี ชำระ เกิน มา ใน ชั้นนี้ ให้ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม นอกจาก ท่ี สั่ง 
คืนให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า มีปัญหา 
ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม หรือไม ่เห็นว่า
ตาม คำฟ้อง หาก มี การ สรุป ถึง ความเก่ียวพัน ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย เพื่อให ้เห็น ว่า จำเลย ได้ 
กระทำการ ใด ให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย รวมท้ัง คำขอ บังคับ ท่ีจะ ให้ จำเลย รับผิด ต่อ โจทก์ อยา่งไร 
เพียง พอให้ จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ แล้ว ยอ่ม ถือเป็น คำฟ้อง ท่ี ไม ่เคลือบคลุม ซึ่ง คำฟ้อง ของ โจทก์ ได้ 
บรรยาย ให ้เห็น ว่า โจทก์ เป็น ผู้รับประกันภัย เรือ โพลาร ์จาก บริษัท อา รา ฟู รา ฟิชเชอรี่ กรุ๊ป จำกัด
จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ครอบครอง อู่ต่อเรือ จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้จัดการ เรือ โพลาร์ ม ีหน้าท่ี ดูแลรักษา และ 
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ซอ่มแซม เรือ และ เข้ารว่ม ซอ่มแซม เรือ กับ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน รับจ้าง ซอ่มแซม เรือ 
โพลาร์ จำเลยท่ี 3 เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 และ/หรือ เป็น บุคคล ท่ี จำเลย ท่ี 1 และ/หรือ จำเลย ท่ี 2
เป็น ผู้จัดหา ทำการ ว่าจ้าง วาน ใช้ หรือ ได้ รับมอบหมาย จาก จำเลย ท่ี 1 และ/หรือ จำเลย ท่ี 2 ให้ 
ดำเนิน การซอ่มแซม เรือ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ทำ ละเมิด ต่อ เจ้าของ เรือ โพลาร์ โดยจำเลยท่ี 3
กระทำโดยประมาท ทำให้เกิด เพลิง ลุกไหม้ เรือ โพลาร ์จน ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เอาประกันภัย แล้วจึง รับชว่ง สิทธิ มา ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้ รว่ม รับผิด กับ 
จำเลย ท่ี 3 นั้น เป็น คำฟ้อง ท่ี แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา ท่ี โจทก์ อาศัย เป็นหลัก ใน 
การกล่าวหา เพื่อ ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ัง โจทก์ ยืนยัน ใน ฟ้อง ว่า เหตุ ละเมิด เกิด 
จาก การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 3 ใน ทางการ ท่ี จ้าง หรือ ได้ รับมอบหมาย จาก จำเลย ท่ี 1 และ/
หรือท่ี 2 หาก พิจารณา ข้อเท็จจริง แล้ว ได้ความ ตาม ฟ้อง จำเลยท่ี 1 และ/หรือท่ี 2 ยอ่ม ต้อง รว่ม 
รับผิด ต่อ โจทก์ ไม ่ว่า ใน ฐานะ ตัวการ ตัวแทน หรือ นายจ้าง ลูกจ้าง เนื่องจาก 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 427 ให้นำมาตรา 425 และ 426 ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ 
ว่าด้วย ความ รับผิด ของ นายจ้าง เพื่อ ผล ละเมิด ของ ลูกจ้าง ซึ่ง กระทำ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง บังคับ แก่ 
กรณี ตัวการ ตัวแทน โดย อนุโลม ท้ัง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 อาจ ต้อง รว่ม รับผิด ท้ัง การกระทำ ละเมิด และ 
การกระทำ ผิด สัญญาจ้าง ซอ่มแซม เรือ ท่ี ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ใน คราว เดียวกัน
ข้อเท็จจริง ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง มา จึง ไม ่ได้ ขัดแย้ง กัน ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172 วรรคสอง แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น พิพากษา กลับเป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1
และท่ี 3 รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ เป็น เงิน 21,450,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 23 กันยายน 2539 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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