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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย นำ รถจักรยานยนต์ ไป ซอ่ม เมื่อ ซอ่ม เสร็จ แล้ว นำ ใบแจ้งหนี้ ไป ขอ เบิก ค่า ซอ่ม จาก ผู้เสียหาย 
ครั้น ได้เงิน ค่า ซอ่ม มา แล้ว จำเลย ไม ่ไป รับ รถจักรยานยนต์ คืน ท้ังยังหลอก จ. ผู้รับ ซอ่ม 
รถจักรยานยนต์ ว่า รถ เป็น ของ จำเลย และ จำเลย ไม ่มีเงิน ชำระ ค่า ซอ่ม และ ให้ จ. ขาย แยก ชิ้นสว่น เพื่อ 
หัก ชำระ ค่า ซอ่ม ถือได้ว่า เป็น การแยง่ การครอบครอง ทรัพย ์ไป จาก ผู้เสียหาย เพื่อ แสวง หาประโยชน์ 
ท่ี มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว เป็น การลัก รถจักรยานยนต์ ไป จาก ผู้เสียหาย โดย ใช้ จ. เป็น 
เครื่องมือ ใน การ กระทำความผิด เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น ขั้นตอน สุดท้าย อัน ถือว่า 
เป็น การกระทำ ท่ี ใกล้ชิด ต่อ ความผิด สำเร็จ เข้าขั้น ลงมือ กระทำความผิด แล้ว แต่ การกระทำ นั้น ไม ่
บรรลุผล เนื่องจาก เจ้าพนักงาน ยึด รถจักรยานยนต์ ของกลาง ได้ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จ. แยก ชิ้นสว่น 
รถจักรยานยนต์ ตามท่ี ถูก หลอก จำเลย จึง มีความผิด ข้อหา พยายาม ลักทรัพย ์ท่ีอยู ่ใน ความ 
ครอบครอง ของ นายจ้าง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 334, 335 และ 
นับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 246/2563
ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ 
โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (11)
วรรคแรก ประกอบมาตรา 80 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ลักทรัพย ์ท่ี เป็น ของ 
นายจ้าง จำคุก 1 ปี ฐาน พยายาม ลักทรัพย ์ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ นายจ้าง จำคุก 2 ปี 8 เดือน
ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน 
สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน ลักทรัพย ์ท่ี เป็น ของ นายจ้าง คงจำคุก 8 เดือน ฐาน 
พยายาม ลักทรัพย์ ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ นายจ้าง คงจำคุก 1 ปี 8 เดือน 40 วัน รวมจำคุก 1 ปี
16 เดือน 40 วัน ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ จำเลย ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ของ 
จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 246/2563 ของ ศาลชั้นต้น นั้น เมื่อ คดี ดังกล่าว ศาล ยัง ไม ่มี 
คำพิพากษา จึง ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อ ได้ ให้ ยก คำขอ ใน สว่น นี้ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (11) วรรคแรก
จำคุก 1 ปี เมื่อ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงจำคุก 8 เดือน
โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี นับแต่ วันท่ี ได้ อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7
ให้จำเลยฟัง ยกฟ้อง ข้อหา พยายาม ลักทรัพย ์ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ นายจ้าง สว่น คำขอ ท่ี ให้ 
นับ โทษ จำเลย ต่อ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย 
อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน 
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ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า นางสาว วรรณ วลี ผู้เสียหาย และนายอุดร สาม ีผู้เสียหาย รว่มกัน ประกอบ 
กิจการ ร้าน ขาย กระจก อลูมิเนียม และ วัสดุก่อสร้าง ชื่อร้าน ด. สว่น จำเลย เป็น ลูกจ้าง ของ ผู้เสียหาย 
ใน ตำแหนง่ พนักงาน ท่ัวไป ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง จำเลย ลัก คอมพิวเตอร ์โน้ตบุ๊ก
1 เครื่อง ราคา 16,600 บาท ของ ผู้เสียหาย ไป สว่น รถจักรยานยนต์ ยี่ห้อ ฮอนด้า รุน่ดรีม จำนวน 1
คัน ราคา 15,000 บาท ซึ่ง จดทะเบียน ในนามของ นาย อุดร และ เก็บรักษา ไว้ ใน ร้าน ด. ซึ่ง อยู ่ใน ความ 
ครอบครอง ของ ผู้เสียหาย ได้ หาย ไป ต่อมา ผู้เสียหาย ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี แก่ 
จำเลย จากนั้น พนักงานสอบสวน ยึด คอมพิวเตอร ์โน้ตบุ๊ก และ รถจักรยานยนต์ ดังกล่าว ได้ จา กร้าน ร.
และร้าน ช. เป็น ของกลาง ตามลำดับ วันท่ี 9 พฤศจิกายน 2562 พนักงานสอบสวน สอบปากคำ นาง 
จิต ติ มา ผู้รับ ซอ่ม รถจักรยานยนต์ ของกลาง จาก จำเลย ต่อมาวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2562
เจ้าพนักงาน จับ จำเลย ได้ ตาม หมายจับ คดี ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ข้อหา พยายาม ลักทรัพย ์ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ นายจ้าง ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า แม้ โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน รู้เห็น เหตุการณ์ ขณะ จำเลย ลัก 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ ผู้เสียหาย ไป แต่ โจทก์ มี ผู้เสียหาย และ นาย 
โชคดี เป็น พยาน พฤติ เหตุ แวดล้อม เบิกความ สอดคล้องต้องกัน ต้ังแต่ ผู้เสียหาย ตรวจสอบ พบ ว่า 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง สูญหาย ไป เมื่อ สอบถาม นาย โชคดี ทราบ ว่า จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง ออก ไป จา กร้าน ของ ผู้เสียหาย จนกระท่ัง ผู้เสียหาย สืบ ทราบ ว่า รถจักรยานยนต์ ของกลาง 
กำลังจะ ถูก แยก ชิ้นสว่น ท่ี ร้าน ช. จึง ไป ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย และ เมื่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
ไป ตรวจสอบ ท่ี ร้าน ดังกล่าว ก็ พบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ตามท่ี ได้รับ แจ้ง จาก ผู้เสียหาย จริง โดย ไม ่
ปรากฏ ข้อ พิรุธ ใด ท้ัง ใน ชั้น พิจารณา จำเลย ยัง นำสืบ รับ ว่า จำเลย นำ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป 
ซอ่ม ท่ี ร้าน ดังกล่าว จริง เพียงแต่ บา่ยเบี่ยง ใน ทำนอง ว่า จำเลย ไม ่เคย แจ้ง แก่ นาง จิต ติ มา ให้ แยก 
ชิ้นสว่น รถจักรยานยนต์ คัน ดังกล่าว เท่านั้น เมื่อ ใน วัน นัด ตรวจ พยานหลักฐาน จำเลย และ ทนาย 
จำเลย แถลง รับ ข้อเท็จจริง ว่า นาง จิต ติ มา เป็น เจ้าของร้าน รับ ซอ่ม รถจักรยานยนต์ ของกลาง จาก 
จำเลย และ ให้การ ไว้ โจทก์ จึง แถลง ไม ่ติดใจ สืบพยาน โจทก์ ปาก ดังกล่าว ตาม รายงาน กระบวน 
พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 9 มีนาคม 2563 ยอ่ม ถือว่า จำเลย รับ ว่า นาง จิต ติ มา ให้ การตาม บันทึก 
คำให้การ ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 84 (3) ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ดังนั้น ข้อเท็จจริง จึง ต้อง รับฟัง ตาม บันทึก 
คำให้การ ดัง กล่าวว่า ใน ชั้น สอบสวน นาง จิต ติ มา ให้การ ว่า จำเลย นำ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป ให้ 
นาง จิต ติ มา ซอ่ม เมื่อ ซอ่ม เสร็จ แล้ว นาง จิต ติ มา โทรศัพท์ แจ้ง ให้ จำเลย ไป รับ พร้อมกับ ชำระ ค่า ซอ่ม
แต่ จำเลย แจ้ง ว่า ไม ่มีเงิน ขอให้ นาง จิต ติ มา ขาย รถจักรยานยนต์ ของกลาง เพื่อ หัก เป็น ค่า ซอ่ม โดย แจ้ง 
ว่า รถจักรยานยนต์ เป็น ของ จำเลย เมื่อ นาง จิต ติ มา ขอ สมุด คู่มือ จดทะเบียน รถจักรยานยนต์ จาก 
จำเลย จำเลย กลับ แจ้ง ว่า สูญหาย จึง ให้ นาง จิต ติ มา ขาย แบบ แยก ชิ้นสว่น เมื่อ นาง จิต ติ มา ไม ่เคย มี 
สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ให้ ระแวง ว่า จะ แกล้ง ให้ การปรักปรำ จำเลย ให้ ต้อง 
รับโทษ และ เชื่อ ว่า ให้การ ไป ตามความเป็นจริง แม้ การ ท่ี จำเลย นำ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป ซอ่ม 
จะ เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ จำเลย ตามปกติ ก็ตาม แต่ ได้ความ ตามท่ี จำเลย นำสืบ รับ ว่า เมื่อ 
รถจักรยานยนต์ ซอ่ม เสร็จ แล้ว จำเลย ได้ นำ ใบแจ้งหนี้ ไป ขอ เบิก ค่า ซอ่ม จาก ผู้เสียหาย ครั้น ได้ รับเงิน 
ค่า ซอ่ม มา แล้ว จำเลย ไม ่ได้ ไป รับ รถจักรยานยนต์ ของ กลางคืน ท้ัง ยัง หลอก นาง จิต ติ มา ว่า 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง เป็น ของ จำเลย และ จำเลย ไม ่มีเงิน ชำระ ค่า ซอ่ม โดย ให้ นาง จิต ติ มา ขาย 
แยก ชิ้นสว่น เพื่อ หัก ชำระ ค่า ซอ่ม ตาม พฤติการณ์ ดังกล่าว ถือได้ว่า เป็น การแยง่ การครอบครอง 
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ทรัพย์ ไป จาก ผู้เสียหาย เพื่อ แสวงหาผลประโยชน ์ท่ี มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว การกระทำ 
ของ จำเลย ดังกล่าว จึง เป็น การลัก รถจักรยานยนต์ ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ นายจ้าง โดย ใช้ นาง 
จิต ติ มา เป็น เครื่องมือ ใน การ กระทำความผิด เมื่อ การกระทำ ดังกล่าว ของ จำเลย เป็น ขั้นตอน สุดท้าย 
อัน ถือว่า เป็น การกระทำ ท่ี ใกล้ชิด ต่อ ความผิด สำเร็จ เข้าขั้น ลงมือ กระทำความผิด แล้ว แต่ การกระทำ 
นั้น ไม ่บรรลุผล เนื่องจาก เจ้าพนักงาน ยึด รถจักรยานยนต์ ของกลาง ได้ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า นาง จิต ติ มา 
แยก ชิ้นสว่น รถจักรยานยนต์ ของกลาง ตามท่ี ถูก หลอก จำเลย จึง มีความผิด ข้อหา พยายาม ลักทรัพย์ 
ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ นายจ้าง แม้ คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า รถจักรยานยนต์ ของกลาง เป็น 
ของ ผู้เสียหาย แต่ ข้อเท็จจริง ท่ี พิจารณา กลับ ได้ความ ว่า รถจักรยานยนต์ ของกลาง เป็น ของ นาย อุดร 
สามี ผู้เสียหาย แต่ ข้อแตกต่าง ดังกล่าว เป็น เพียง รายละเอียด มิใช ่ข้อแตกต่าง ใน ข้อ สาระสำคัญ ท้ัง 
จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ตามท่ี พิจารณา ได้ความ นั้น ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215, 225 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา ยกฟ้อง ใน ความผิด ข้อหา ดังกล่าว มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ประการ สุดท้าย มี ว่า ม ีเหตุ 
สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า จำเลย เป็น ลูกจ้าง ผู้เสียหาย ควร ปฏิบัติ ต่อ 
ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น นายจ้าง ด้วย ความ ซื่อสัตย์สุจริต แต่ จำเลย กลับ ลักทรัพย ์ของ ผู้เสียหาย และ 
พยายาม ลักทรัพย์ ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ ผู้เสียหาย ไป หลาย รายการ เมื่อ ขณะ เกิดเหตุ จำเลย 
อายุ 50 ปี ควร มี ความรู้สึกผิดชอบชั่วดี แล้ว แต่ จำเลย กลับ กระทำความผิด โดย ไม ่ยำเกรง ต่อ 
กฎหมาย บ้านเมือง หรือ คำนึงถึง ความเดือดร้อน ของ ผู้เสียหาย ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี จึง เป็นเรื่อง 
ร้ายแรง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น เชน่กัน พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น
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