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บริษัท บริหาร สินทรัพย์ สุขุมวิท จำกัดโจทก์ บริษัท อี คอน เพชร จรัส ชุมพร จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 145, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 8, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483
มาตรา 14, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 87

ยอ่ / หลักกฎหมาย
มูลหนี้ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ ให้ ล้มละลาย เป็นหนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ของ ศาลจังหวัด 
ชุมพร จำเลย ท้ัง สี่ เป็น คู่ ความใน คดี ดังกล่าว ยอ่ม ต้อง ผูกพัน ตาม คำพิพากษา ท่ี ให้ จำเลย ท้ัง สี่ 
ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ เดิม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145 ถึงแม ้ภายหลัง ศาล มี คำพิพากษา จำเลยท่ี 4 ได้ 
แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า ทนายความ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ แทน จำเลย ท่ี 3
และท่ี 4 โดย ปราศจาก อำนาจ และ ฟ้อง ขอให้ ศาล เพิกถอน สัญญา กู้ยืม เงิน อันเป็น มูลหนี้ เดิม ของ 
คดีแพง่ ดังกล่าว ก็ตาม แต่ เมื่อ จำเลย ท้ัง สี่ ยังคง ต้อง ผูกพัน ตาม คำพิพากษา ของ ศาล จนกว่า 
คำพิพากษา นั้น ได้ ถูก เปล่ียนแปลง แก้ไข กลับ หรือ งด เสีย จำเลย ท้ัง สี่ จึง เป็นหนี้ โจทก์ ซึ่ง รับ โอน 
สิทธิเรียกร้อง มาจาก เจ้าหนี้ เดิม จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ถูก ยึดทรัพย ์ตาม หมายบังคับคดี สว่น จำเลย ท่ี 2
และท่ี 4 ไม ่มี ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ีจะ พึง ยึด มา ชำระหนี้ ได้ กรณี ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ตาม
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 8 (5) ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว จำเลย ท้ัง สี่ มี หน้าท่ีนำสืบ 
หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย
จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท้ัง สี่ เด็ดขาด
ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 14 ให ้จำเลย ท้ัง สี่ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์
โดย หัก จาก กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท้ัง สี่ เฉพาะ ค่าทนายความ ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์กำหนด 
ตามท่ีเห็นสมควร จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลยท่ี 2 ถึง 
แก่ ความตาย จำเลยท่ี 4 เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น ทายาท ประสงค์ ขอ เข้า 
เป็น คู่ความ แทน ศาลฎีกา อนุญาต ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ 
ตามคำสั่ง ศาลล้มละลาย กลาง โดย คู่ความ ไม ่อุทธรณ์ โต้แย้ง ว่า ศาลจังหวัด ชุมพร มี คำพิพากษา ตาม 
ยอม ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 204/2543 ให ้จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระหนี้ แก่ ธนาคาร ไทย ธนาคาร
จำกัด (มหาชน) เจ้าหนี้ เดิม จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา เจ้าหนี้ เดิม จึง ยึดทรัพย ์จำนอง 
ของ จำเลย ท่ี 1 ขายทอดตลาด ตาม หมายบังคับคดี ได้เงิน มา ชำระหนี้ บางสว่น โจทก์ รับ โอน 
สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว และ ได้รับอนุญาต จาก ศาล ให้ เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แทน 
เจ้าหนี้ เดิม ตาม พระราชกำหนด บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ.2541 จำเลยท่ี 3 ถูก โจทก์ ยึดทรัพย ์
ตาม หมายบังคับคดี สว่น จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ไม ่มี ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ีจะ พึง ยึด มา ชำระหนี้ 
ได้ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สี่ มี ว่า จำเลย ท้ัง สี่ เป็นหนี้ โจทก์ ตาม ฟ้อง และ มี 
หนี้สิน ล้น พ้นตัว หรือไม ่ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ ์ว่า จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่ได้ แต่งต้ัง ทนายความ ให้ ไป 
ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ใน คดีแพง่ ของ ศาลจังหวัด ชุมพร ท่ี โจทก์ อาศัย เป็น มูล ฟ้องคดี นี้
สว่น มูลหนี้ เดิม เป็น สัญญา กู้ยืม เงิน อันเป็น กลฉ้อฉล ซึ่ง ถูก บอก ล้าง แล้วจึง ตกเป็น โมฆะ จำเลย ท้ัง สี่ จึง 
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ไม ่มี หนี้ ท่ี ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ นั้น เห็นว่า มูลหนี้ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ ให้ ล้มละลาย เป็นหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ตาม ยอม ของ ศาลจังหวัด ชุมพร คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 204/2543 จำเลย ท้ัง สี่ เป็น คู่ 
ความใน คดี ดังกล่าว ยอ่ม ต้อง ผูกพัน ตาม คำพิพากษา ท่ี ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ เดิม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 ถึงแม ้ภายหลัง ศาล มี คำพิพากษา จำเลยท่ี 4
ได้ แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า ทนายความ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ แทน จำเลย ท่ี 3
และท่ี 4 โดย ปราศจาก อำนาจ และ ฟ้อง ขอให้ ศาล เพิกถอน สัญญา กู้ยืม เงิน อันเป็น มูลหนี้ เดิม ของ 
คดีแพง่ ดังกล่าว ก็ตาม แต่ เมื่อ จำเลย ท้ัง สี่ ยังคง ต้อง ผูกพัน ตาม คำพิพากษา ของ ศาล จนกว่า 
คำพิพากษา นั้น ได้ ถูก เปล่ียนแปลง แก้ไข กลับ หรือ งด เสีย จำเลย ท้ัง สี่ จึง เป็นหนี้ โจทก์ ซึ่ง รับ โอน 
สิทธิเรียกร้อง มาจาก เจ้าหนี้ เดิม โดย มี ยอด หนี้ ค้างชำระ ถึง วัน ฟ้อง จำนวน 17,310,366.28 บาท
สำหรับ ปัญหา ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว หรือไม ่นั้น เห็นว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ถูก ยึดทรัพย์ 
ตาม หมายบังคับคดี สว่น จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ไม ่มี ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ีจะ พึง ยึด มา ชำระหนี้ 
ได้ กรณี ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 8 (5) ว่า จำเลย ท้ัง 
สี่ มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว จำเลย ท้ัง สี่ มี หน้าท่ีนำสืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ท่ีจำเลยท่ี 3 นำสืบ 
ว่า มี ท่ีดิน 5 แปลง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 11 รายการ รวมราคา 23,815,000 บาท นั้น ปรากฏ ว่า 
รายงาน ดังกล่าว ประเมินราคา ท่ีดิน สูง ถึง ไร ่ละ 3,000,000 บาท ในขณะท่ี ประเมินราคา สิ่งปลูกสร้าง 
โดย หัก ค่า เสื่อม ใน อัตรา ท่ีต่ำ มาก เพียง ร้อยละ 1 ต่อปี โดย ไม ่มี หลักเกณฑ์ อ้างอิง จึง มี น้ำหนัก น้อย
เมื่อ จำเลย ท่ี 3 ไม ่นำ พยานหลักฐาน อ่ืน มา สนับสนุน ให้ ข้ออ้าง ดังกล่าว มี น้ำหนัก ท่ี มั่นคง ข้ออ้าง 
เก่ียวกับ ราคา ทรัพย์สิน ตามท่ี จำเลย ท่ี 3 นำสืบ จึง ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง ประกอบ กับ ทรัพย์สิน ดังกล่าว 
ติด จำนอง เจ้าหนี้ อ่ืน โดย ยังมี ภาระ หนี้ จำนอง 7,348,120.89 บาท กับดอกเบี้ย 1,064,043.19 บาท
เมื่อ หักหนี้ จำนอง แล้ว มูลค่า ทรัพย์สิน ท่ี เหลือ ยอ่ม ไม ่พอ ชำระหนี้ โจทก์ สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 60955
ถึง 60960 ตำบลตากแดด อำเภอ เมือง ชุมพร จังหวัด ชุมพร ท่ี โจทก์ นำ ยึด ไว้ มี ราคาประเมิน เพียง
2,254,600 บาท รวม แล้ว ไม ่พอ ชำระหนี้ ท้ังหมด จำเลยท่ี 4 นำสืบ ถึง รายได้ โดย เพียง มี สำเนา แบบ 
แสดง รายการ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ปี ภาษี 2551 ท่ี ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 4 มี เงินได้ สุทธิ
2,836,345.80 บาท มาแสดง แต่ เอกสาร ดังกล่าว ไม ่ใช ่หลักฐาน ว่า จำเลย ท่ี 4 มี ทรัพย์สิน พอ 
ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง สว่น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่นำสืบ ว่า มี ทรัพย์สิน อ่ืน ใด อีก พยานหลักฐาน ของ 
จำเลย ท้ัง สี่ จึง ไม ่อาจ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มี หนี้สิน ล้น 
พ้นตัว โดยจำเลยท่ี 1 เป็นหนี้ โจทก์ ไม ่น้อยกว่า 2,000,000 บาท จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็นหนี้ โจทก์ ไม ่
น้อยกว่า 1,000,000 บาท และ ไม ่มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่ควร ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ล้มละลาย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สี่ 
ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 2 เด็ดขาด ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 14 ชอบ ท่ี 
ศาลฎีกา จะ พิพากษา ให้ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ จำเลย ท่ี 2 ตามมาตรา 87 ประกอบด้วย มาตรา 84
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ จำเลย ท่ี 2 ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483
มาตรา 87 ประกอบด้วย มาตรา 84 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไป ตามคำสั่ง ของ ศาลล้มละลาย กลาง
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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