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นายเอง แซ ่ว่อง โจทก์ บริษัท ธนาคาร ศรี นคร จำกัด โดย นาย อุเทน เต ชะ ไพบูลย์ และ นาย ท้ือจือเหลียง กรรมการ 
และ อนุกรรมการ ท่ี 1 พระยา จินดา รักษ์ ท่ี 2 นาย มี วิง เชี้ย ง หรือ ปี เวง เชี้ย ง ท่ี 3จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 1, ป.อ. มาตรา 264, ป.อ. มาตรา 265, ป.อ. มาตรา 266,
กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 225

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ทำ ใบมอบอำนาจ ปลอม ว่า เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน มอบให้ ทำการ โอนกรรมสิทธิ์ แทน นั้น ไม ่เป็น 
ความผิด ฐาน ปลอม เอกสารสิทธ ิอันเป็น เอกสารราชการ ถึงแม ้จะ ใช้ แบบพิมพ ์ของ สำนักงาน ท่ีดิน 
และ เจ้าพนักงาน ได้ บันทึก ว่า ตรวจ แล้ว ก็ตาม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า ท่ีดิน โฉนด ท่ี ๒๖๕๖ และ + เดิม เป็น กรรม สิทธิ ของ นาย เวง ปึง โจทก์ ซื้อ จาก นาย เวง ปึง
๔๗๐,๐๐๐ บาท โดย มี ข้อ สัญญา ว่า โจทก์ จะ ใส ่ชื่อ ผู้ใด เป็น ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ก็ได้ นาย เวง ปึง ได้ 
มอบ โฉนด พร้อมกับ ใบมอบอำนาจ ของ สำนักงาน ท่ีดิน ท่ี นาย เวง ปึง ได้ ลงนาม ไว้ ให้ โจทก์ เพื่อ ใช้ 
ทำการ โอน ต่อมา โจทก์ ได้ มอบ โฉนด และ ใบมอบอำนาจ นั้น ไว้ กับ จำเลย ท่ี ๑ เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ ท่ี 
ผู้อ่ืน ได้ กู้ จาก จำเลย ท่ี ๑ ระหว่าง ๓๐ กันยายน ถึง ๑๓ พฤศจิกายน ๒๔๙๔ จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก ได้ 
บังอาจ ทำ หนังสือมอบอำนาจ ปลอม ขึ้น ท้ัง ฉบับ มี ความ ว่า นาย เวง ปึง มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี ๒
(นา่จะ เป็นท่ี ๓) ทำ นิติกรรม โอน ขาย ท่ีดิน ๒ โฉนด นั้น แทน นาย เวง ปึง วันท่ี ๑๓ พฤศจิกายน ๒๔๙๔
จำเลยท่ี ๒,๓ ได้ ใช้ เอกสาร ปลอม นั้น ไป จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โดย จำเลย ท่ี ๓ ขอ โอน ขาย ให้ จำเลย ท่ี
๒ เพียง ๒ แสนบาท พนักงาน ท่ีดิน หลง เชื่อได้ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ ความจริง นาย เวง ปึง
หรือ โจทก์ ไม ่เคย มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี ๓ โอน ขาย ให้ จำเลย ท่ี ๒ ท้ังนี้ โดย จำเลย มี เจตนา ฉ้อโกง 
เอา ท่ีดิน ของ โจทก์ โจทก์ เพิ่ง ทราบ การกระทำ ผิด ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
๒๖๔,๒๖๕,๓๔๑,๘๓ ต่อมา โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ เพิ่มเติม ฟ้อง ว่า การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว
จำเลย ได้ นำ เอกสารสิทธ ิให้ ทางราชการ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ฯ ตรวจ รับรอง ใน หน้า ท่ีว่า เป็น ใบ มอบ ท่ี 
ใช้ได้ ตามกฎหมาย เป็น เอกสารสิทธ ิอันเป็น เอกสาร ใน ราชการ และ เพิ่ม บทลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๖ และ กฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา
๒๒๒,๒๒๓,๒๒๔,๒๒๕,๖+,๗๐ เก่ียวกับ ใบมอบอำนาจ นี้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ไม ่ใช ่เอกสารสิทธิ 
หรือ เอกสารราชการ และ เมื่อ วินิจฉัย ข้อ อ่ืน ด้วย แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง (โดย สั่ง งด การไต่สวนมูลฟ้อง 
ก่อน แล้ว) โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อ ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า 
คดี ของ โจทก์ ยัง ไม ่ขาด อายุความ นั้น เห็น ว่า โจทก์ จะ โต้แย้ง ว่า ใบมอบอำนาจ ตาม ฟ้อง นั้น เสีย 
เอกสารสิทธิ อันเป็น หนังสือราชการ หา ฟังขึ้น ไม ่เพราะ หนังสือมอบอำนาจ กู้ คือ เอกสาร ธรรมดา ซึ่ง 
บุคคล หนึ่ง เรียก ว่า ผู้ มอบหมาย (มอบ) ให้ บุคคล อีก คน หนึ่ง เป็น ผู้มีอำนาจ จัดการ ทำ นิติกรรม แทน ผู้ 
มอบ แม้ เจ้าพนักงาน จะ ได้ บันทึก ว่า ตรวจ แล้วก็ มิได้ หมายความว่า เจ้าพนักงาน ได้ ทำ ขึ้น หรือ รับรอง 
ใน ความถูกต้อง แท้จริง แต่อยา่งใด ไม ่เพราะ เอกสาร นั้น ทำ มา ท่ีอ่ืน ก่อน ถึง เจ้าพนักงาน จึง เป็น เพียง 
เอกสาร ธรรมดา ม ีอายุความ ฟ้องร้อง เพียง ๕ ปี คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ แล้ว เมื่อ คดี โจทก์ ขาด 
อายุความ เสียแล้ว ฎีกาข้ออ่ืน ๆ ก็ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย พิพากษายืน
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องค์คณะ
เชื้อ คงคากุล · ประกอบ หุตะสิงห์ · สนิท สุมาวงศ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/1764/2506
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