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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังหมด บรรยาย ว่า โจทก์ ท้ังหมด มี สิทธิ ได้รับ การ ปรับ อัตราค่าจ้าง และ ได้รับ 
บำเหน็จ ใน สว่น ท่ี ขาด ตาม มติ คณะรัฐมนตรี และ บันทึก ข้อตกลง ซึ่ง เป็น สภาพ แหง่ ข้อหา โดย มี 
ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อ หาว่า จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม มติ คณะรัฐมนตร ีและ บันทึก ข้อตกลง นั้น
สว่น ท่ี โจทก์ แต่ละคน ได้รับ เงินเดือน ใน แต่ละ ปี จำนวน เท่าใด ถ้า มี การ ปรับ ค่าจ้าง จะ ต้อง ใช้ อัตรา 
เงินเดือน ใด ใน การคำนวณ และ โจทก์ แต่ละคน จะ ได้ รับเงิน ตาม ฟ้อง จำนวน เท่าใด นั้น เมื่อ โจทก์ 
ท้ังหมด เป็น เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย จำเลย ยอ่ม มี ข้อมูล เรื่อง ดังกล่าว เป็น อยา่ง ดี ท้ังเป็น รายละเอียด ท่ี 
สามารถ นำสืบ พิสูจน์ กัน ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาลแรงงานกลาง ได้ คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังหมด ได้ แสดง 
โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 172 วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522
มาตรา 31 แล้ว ไม ่เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม โจทก์ ท้ังหมด ฟ้อง ขอให้ จำเลย ปฏิบัติตาม บันทึก ข้อตกลง 
โดย การ ปรับ อัตราค่าจ้าง ตาม มติ คณะรัฐมนตร ีซึ่ง จำเลย ได้ ปฏิบัติ มาโดยตลอด เป็น การกล่าวอ้าง ว่า 
จำเลย ผิด ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เมื่อ จำเลย ยัง ไม ่ได้ ปรับ อัตราค่าจ้าง ของ โจทก์ ท้ังหมด ตาม 
มติ คณะรัฐมนตรี เงิน ท่ี โจทก์ ท้ังหมด ฟ้อง ให้ จำเลย ปรับ อัตราค่าจ้าง จึง ยัง ไม ่มี สภาพ เป็น ค่าจ้าง
สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ดำเนินการ ดังกล่าว ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้ เป็นการ เฉพาะ จึง 
มี อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 องค์ การค้า ของ คุรุสภา โอน ไป เป็น องค์ การค้า ของ 
จำเลย ตาม พ.ร.บ.สภา ครู และ บุคลากร ทาง การศึกษา พ.ศ.2546 มาตรา 83 (1) องค์ การค้า จึง เป็น 
หนว่ยงาน ภายใน สว่นหนึ่ง ของ จำเลย มาตรา 82 วรรคสอง บัญญัติ ให้ เจ้าหน้าท่ี และ พนักงาน ท่ี โอน 
ไป เป็น ของ จำเลย ได้รับ ตำแหนง่ เงินเดือน ค่าจ้าง

คำพิพากษา
และ สิทธิประโยชน ์ต่าง ๆ ไม ่น้อยกว่า ท่ี ได้รับ อยู ่ใน วันท่ี พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ใช้ บังคับ ท้ัง 
ข้อบังคับ คณะกรรมการ ของ จำเลย ว่าด้วย การบริหาร สำนักงาน พ.ศ.2547 ข้อ 31 (9) กำหนดให ้
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โอน บรรดา สว่น งาน กิจการ เงิน ทรัพย์สิน หนี้ อัตรา กำลัง พนักงานเจ้าหน้าท่ี และ ลูกจ้าง ของ 
ศึกษาภัณฑ์ พาณิชย์ (องค์ การค้า ของ คุรุสภา) ให้ ไป เป็น ของ องค์ การค้า ของ จำเลย ข้อ 32 กำหนด ว่า 
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ คำสั่ง หนังสือสัญญา หรือ สิ่ง อ่ืน ใด ท่ี อ้าง ถึง 
องค์ การค้า ของ คุรุสภา หรือ ศึกษาภัณฑ์ พาณิชย์ ก่อน การ ใช้ ข้อบังคับ นี้ ให้ ถือว่า อ้าง ถึง องค์ การค้า ของ 
จำเลย เมื่อ องค์ การค้า ของ คุรุสภา ได้ ให้ สิทธิประโยชน์ แก่ เจ้าหน้าท่ี ของ ตน ด้วย การ ปฏิบัติตาม มติ 
คณะกรรมการอำนวยการ คุรุสภา ครั้ง ท่ี 15/2537 โดย ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง ตาม มติ คณะรัฐมนตรี ให้ แก่ 
เจ้าหน้าท่ี ของ องค์ การค้า ของ คุรุสภา ตลอดมา การปฏิบัติ ดังกล่าว จึง เป็น สภาพการจ้าง โดยปริยาย
จำเลย ยอ่ม จะ ต้อง รับ มา ซึ่ง สิทธิ และ หน้าท่ี ท่ีจะ ต้อง ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ดังกล่าว และ โจทก์ ท้ังหมด 
ยังคง มี สิทธิ ใน ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง โดยปริยาย ตาม มาตรา 82 วรรคสอง เจ้าหน้าท่ี ของ 
องค์ การค้า ของ จำเลย เป็น เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย การ ท่ี จำเลย ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง ให้ แก่ เจ้าหน้าท่ี ประจำ 
สำนักงาน ของ จำเลย โดย ไม ่ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง ให้ แก่ เจ้าหน้าท่ี ของ องค์ การค้า ของ จำเลย ตามท่ี เคย 
ปฏิบัติ สืบเนื่อง กัน มา ยอ่ม ไม ่เป็นธรรม และ ไม ่เป็นไปตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง โดยปริยาย
มติ คณะรัฐมนตรี ท่ี อนุมัติ ให้ รัฐวิสาหกิจ ปรับ ค่าจ้าง แก่ ลูกจ้าง มี วัตถุประสงค์ เพื่อ เป็นการ เพิ่ม รายได้ 
ให้ แก่ ผู้ ท่ี ยังมี สภาพ เป็น ลูกจ้าง อยู ่ใน วันท่ี คณะรัฐมนตร ีลง อนุมัติ หา ใช ่ให้ ปรับ ค่าจ้าง แก่ ลูกจ้าง ท่ี พ้น 
สภาพ จาก การ เป็น ลูกจ้าง ไป แล้ว ใน วันท่ี มติ คณะรัฐมนตร ีมีผล ใช้ บังคับ ไม ่การ ปรับ ค่าจ้าง ให้ 
เจ้าหน้าท่ี ของ องค์ การค้า ของ จำเลย ซึ่ง นำ หลักการ ของ มติ คณะรัฐมนตร ีมา ปรับ ใช้ ยอ่ม ต้อง เป็นไป 
ตามหลักการ นั้น ด้วย ดังนั้น โจทก์ ท่ี พ้น จาก สภาพ การ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ไป ก่อน วันท่ี 
คณะรัฐมนตรี มีมติ จึง ไม ่มี สิทธ ิได้รับ การ ปรับ อัตราค่าจ้าง ตาม มติ คณะรัฐมนตรี คำพิพากษา 
ศาลแรงงานกลาง ท่ี เพียงแต่ พิพากษา ให้ จำเลย ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง และ จ่าย บำเหน็จ สว่น ท่ี ขาด ให้ แก่ 
โจทก์ แต่ละ คนใน แต่ละ ชว่งเวลา ตาม สิทธิ โดย ให้ เป็นไป ตามหลักการ ตาม มติ คณะรัฐมนตรี 
แต่ละครั้ง และ ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ วันเกิด สิทธิ จำเลย สามารถ นำ หลัก การตาม 
คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ไป เป็นหลัก ใน การ คิด คำนวณ และ ดำเนินการ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ได้ เมื่อ คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ได้ กล่าว และ แสดง ข้อเท็จจริง ท่ี ฟังได้ โดยสรุป และ 
วินิจฉัย ใน ประเด็น แหง่ คดี พร้อมด้วย เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ครบถ้วน จึง เป็น คำพิพากษา ท่ี ชอบ ด้วย
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง แล้ว การ ท่ี 
จำเลย ทราบ ถึง ความ มรณะ ของ โจทก์ ท่ี 119 แล้ว ยื่น คำ คัดค้าน แต่เพียง ว่า ทนายความ โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ยื่นคำร้อง และ ไม ่รับรอง ความ เป็น ทนาย ของ อ. บุตร ของ โจทก์ ท่ี 119 โดย ไม ่ได้ คัดค้าน การ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ไม ่ชอบ ของ ศาลแรงงานกลาง ท้ัง ยังคง เข้า ทำหน้าท่ี ของ ตน ใน วัน นัด 
สืบพยาน จำเลย และ พยาน โจทก์ ต่อเนื่อง กัน มา จนกระท่ัง ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ อ.
เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ท่ี 119 ได้ จำเลย จึง ยื่นคำร้อง คัดค้าน ว่า ศาลแรงงานกลาง ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 42 เป็น กรณี ท่ี จำเลย ทราบ ถึง กระบวน การพิจารณา ท่ี 
ผิดระเบียบ แล้ว ยังคง ดำเนินการ ใน หน้าท่ี ของ ตน ต่อไป เท่ากับ จำเลย ได้ ให้สัตยาบัน แก่ การ 
ผิดระเบียบ นั้น แล้ว จึง ไม ่อาจ ยก กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ดังกล่าว มา เป็น เหตุ อ้างว่า 
คำพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี 119 ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ได้ ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 27 วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522
มาตรา 31 เงิน ท่ี โจทก์ แต่ละคน มี สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ อันเนื่องมาจาก การ ปรับ อัตราค่าจ้าง ตาม ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง โดยปริยาย เงิน นั้น ยัง ไม ่มี สภาพ เป็น ค่าจ้าง มิใช ่ค่าจ้าง ท่ีจะ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย 
ใน ระหว่าง ผิดนัด ร้อยละ 15 ต่อปี ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แร งง งาน พ.ศ.2541 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง แต่ 
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เป็นหนี้ เงิน ท่ี คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ได้ ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 224 วรรคหนึ่ง
เท่านั้น เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระเงิน ท่ี ได้ จาก การ ปรับ อัตราค่าจ้าง และ 
เงินบำเหน็จ สว่น ท่ี ขาด ใน วันใด จึง ต้อง ถือว่า จำเลย ผิดนัด นับ แต่วัน ฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละคน ปัญหา 
ข้อ นี้ เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ ์
ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5), 246 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31คดี ท้ัง หนึ่งร้อย สี่ สิบห้า สำนวน นี้ 
ศาลแรงงานกลาง สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ เรียง ตามลำดับ สำนวน ว่า 
โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 145 และ เรียก จำเลย ทุก สำนวน ว่า จำเลย โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สี่ สิบห้า ฟ้อง และ แก้ไข 
คำฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ปรับ ค่าจ้าง และ จ่าย ค่าจ้าง ตาม มติ คณะรัฐมนตรี ท้ังสอง ครั้ง ดังกล่าว
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันเกิด สิทธิ เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ และ จ่าย 
บำเหน็จ ท่ี ขาด ไป แก่ โจทก์ แต่ละคน ท่ี เกษียณอายุ และ ลาออก พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
นับแต่ วันเกิด สิทธิ เป็นต้นไป ท้ังนี้ รายละเอียด ต่าง ๆ รวมท้ัง เงินเดือน ค่าจ้าง ท่ี โจทก์ แต่ละคน ได้รับ
ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย วันท่ี เกษียณอายุ วันท่ีลาออก จำนวน ปี ท่ีทำงาน บำเหน็จ ท่ี ได้รับ และ จำนวน 
เงิน ท่ี ขอให้ จำเลย ชำระ ปรากฏ ตาม คำฟ้อง คำร้องขอ แก้ไข คำฟ้อง เอกสาร ท้าย คำฟ้อง และ คำขอ 
ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละคน จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา
นายแพร้ว โจทก์ท่ี 119 ถึง แก่ ความตาย ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ นางสาว อภิรดี เข้า เป็น 
คู่ความ แทน นาย แพร้ว โจทก์ท่ี 119 ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ปรับ อัตราค่าจ้าง และ จ่าย 
ค่าจ้าง ให้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 53 (โดย คิด คำนวณ ปรับ อัตราค่าจ้าง จาก ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย ท่ี โจทก์ 
แต่ละคน ได้รับ ใน วันท่ี 1 เมษายน 2547 ซึ่ง เป็น วันท่ี มติ คณะรัฐมนตรี ครั้ง ท่ี 1 มีผลบังคับ) ตาม มติ 
คณะรัฐมนตรี ครั้ง ท่ี 1 ท่ี มีผลบังคับ วันท่ี 1 เมษายน 2547 จนถึง วันท่ี โจทก์ แต่ละคน เกษียณอายุ
สำหรับ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 22 จนถึงวันท่ี 30 กันยายน 2547 สว่น โจทก์ ท่ี 23 ถึงท่ี 53 จนถึงวันท่ี 30
กันยายน 2548 ให้ จำเลย จ่าย ค่าจ้าง ท่ี ค้าง แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 53 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15
ต่อปี นับแต่ วันเกิด สิทธิ เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย ปรับ อัตราค่าจ้าง และ จ่าย ค่าจ้าง 
ให้ โจทก์ ท่ี 54 ถึงท่ี 128 (โดย คิด คำนวณ ปรับ อัตราค่าจ้าง จาก ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย ท่ี โจทก์ แต่ละคน 
ได้รับ ใน วันท่ี มติ คณะรัฐมนตรี แต่ละครั้ง มีผลบังคับ) ตาม มติ คณะรัฐมนตรี ครั้ง ท่ี 1 ท่ี มีผลบังคับ วันท่ี
1 เมษายน 2547 และครั้งท่ี 2 ท่ี มีผลบังคับ วันท่ี 1 ตุลาคม 2548 จนถึง วันท่ี โจทก์ แต่ละคน 
เกษียณอายุ สำหรับ โจทก์ ท่ี 54 ถึงท่ี 83 จนถึงวันท่ี 30 กันยายน 2549 สว่น โจทก์ ท่ี 84 ถึงท่ี 128
จนถึงวันท่ี 3 กันยายน 2550 ให ้จำเลย จ่าย ค่าจ้าง ท่ี ค้าง แก่ โจทก์ ท่ี 54 ถึงท่ี 128 พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันเกิด สิทธิ เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย ปรับ อัตราค่าจ้าง 
และ จ่าย ค่าจ้าง ให้ โจทก์ ท่ี 129 ถึงท่ี 138 (โดย คิด คำนวณ ปรับ อัตราค่าจ้าง จาก ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 
ท่ี โจทก์ แต่ละคน ได้รับ ใน วันท่ี 1 เมษายน 2547 ท่ี มติ คณะรัฐมนตรี มีผลบังคับใช้) ตาม มติ 
คณะรัฐมนตรี ครั้ง ท่ี 1 ท่ี มีผลบังคับ วันท่ี 1 เมษายน 2547 จนถึง วันท่ี โจทก์ แต่ละคน ลาออก (โจทก์ท่ี
129 ลาออกวันท่ี 20 กันยายน 2547 โจทก์ท่ี 130 ลาออกวันท่ี 16 พฤศจิกายน 2547 โจทก์ท่ี 131
ลาออกวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2547 โจทก์ท่ี 132 ลาออกวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2547 โจทก์ท่ี 133
ลาออกวันท่ี 26 พฤศจิกายน 2547 โจทก์ท่ี 134 ลาออกวันท่ี 26 พฤศจิกายน 2547 โจทก์ท่ี 135
ลาออกวันท่ี 16 ธันวาคม 2547 โจทก์ท่ี 136 ลาออกวันท่ี 2 พฤศจิกายน 2547 โจทก์ท่ี 137
ลาออกวันท่ี 25 มิถุนายน 2548 โจทก์ท่ี 138 ลาออกวันท่ี 1 กันยายน 2548) ให ้จำเลย จ่าย ค่าจ้าง ท่ี 
ค้าง แก่ โจทก์ ท่ี 129 ถึงท่ี 138 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันเกิด สิทธิ เป็นต้นไป 
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จนกว่า ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย ปรับ อัตราค่าจ้าง และ จ่าย ค่าจ้าง ให้ โจทก์ ท่ี 139 ถึงท่ี 145 (โดย คิด 
คำนวณ ปรับ อัตราค่าจ้าง จาก ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย ท่ี โจทก์ แต่ละคน ได้รับ ใน วันท่ี มติ คณะรัฐมนตรี 
แต่ละครั้ง มีผลบังคับใช้) ตาม มติ คณะรัฐมนตร ีครั้ง ท่ี 1 ท่ี มีผลบังคับ วันท่ี 1 เมษายน 2547 และ มติ 
คณะรัฐมนตรี ครั้ง ท่ี 2 ท่ี มีผลบังคับ วันท่ี 1 ตุลาคม 2548 จนถึง วันท่ี โจทก์ แต่ละคน ลาออก (โจทก์ท่ี
139 ลาออกวันท่ี 2 มีนาคม 2549 โจทก์ท่ี 140 ลาออกวันท่ี 2 มีนาคม 2549 โจทก์ท่ี 141
ลาออกวันท่ี 4 เมษายน 2549 โจทก์ท่ี 142 ลาออกวันท่ี 17 กรกฎาคม 2549 โจทก์ท่ี 143
ลาออกวันท่ี 1 มิถุนายน 2549 โจทก์ท่ี 144 ลาออกวันท่ี 16 มกราคม 2550 โจทก์ท่ี 14 ลาออกวันท่ี
2 สิงหาคม 2550) กับ ให้ จำเลย จ่าย ค่าจ้าง ท่ี ค้าง แก่ โจทก์ ท่ี 139 ถึงท่ี 145 พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันเกิด สิทธิ เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย จ่าย บำเหน็จ แก่ 
โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 145 ใน สว่น ท่ี จำเลย จ่าย ขาด ไป (คิด คำนวณ บำเหน็จ จาก เงินเดือน สุดท้าย ท่ี มี การ 
ปรับ ตาม มติ คณะรัฐมนตรี ท่ี โจทก์ แต่ละคน มี สิทธิ ได้รับ คูณ ด้วย จำนวน ปี ท่ีทำงาน มา ลบ ออกจาก 
บำเหน็จ ท่ี จำเลย จ่าย ให้ โจทก์ แต่ละคน ไป แล้ว ได้ ผลลัพธ์ เท่าใด ก็ เป็น บำเหน็จ ท่ี จำเลย ต้อง จ่าย ให้ แก่ 
โจทก์ แต่ละคน) พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี จำเลย จ่าย บำเหน็จ ให้ แก่ โจทก์ 
แต่ละคน ไม ่ครบ เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลฎีกา โจทก์ ท่ี 110 ถึงแก่กรรม นายชานนท์ ซึ่ง เป็น ทายาท และ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ โจทก์ ท่ี
110 ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลฎีกา อนุญาต ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ประการ แร กว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังหมด เคลือบคลุม 
หรือไม ่จำเลย อุทธรณ์ ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังหมด ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ให้ ชัดแจ้ง ว่า ใน ปี ท่ี โจทก์ 
แต่ละคน เรียกร้อง ให้ ปรับ เงินเดือน นั้น โจทก์ แต่ละคน เป็น ผู้ อยูใ่นเกณฑ์ ท่ีจะ ได้รับ การ เล่ือนขั้น 
เงินเดือน หรือไม ่และ ได้ เล่ือน เท่าใด หาก ต้อง ปรับ เล่ือน โจทก์ แต่ละคน จะ มี ฐาน เงินเดือน แต่ละ ปี 
เท่าใด ทำให ้จำเลย ไม ่เข้าใจ ว่า ยอดเงิน ท่ี โจทก์ แต่ละคน เรียกร้อง ตาม คำฟ้อง ใช้ หลักเกณฑ์ ใน 
การคำนวณ อยา่งไร มีข้อบังคับ กฎ หรือ ระเบียบ ใด กำหนดให้ จำเลย ต้อง ปรับ เงินเดือน ให้ แก่ โจทก์ 
ท้ังหมด ตาม มติ คณะรัฐมนตรี เห็นว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังหมด ได้ บรรยาย ให้ เห็น แล้ว ว่า โจทก์ 
ท้ังหมด มี สิทธิ ได้รับ การ ปรับ อัตราค่าจ้าง และ ได้รับ บำเหน็จ ใน สว่น ท่ี ขาด ตาม มติ คณะรัฐมนตรี และ 
บันทึก ข้อตกลง ซึ่ง เป็น สภาพ แหง่ ข้อหา โดย มี ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อ หาว่า จำเลย ไม ่
ปฏิบัติตาม มติ คณะรัฐมนตรี และ บันทึก ข้อตกลง นั้น ใน สว่น ท่ี โจทก์ แต่ละคน ได้รับ เงินเดือน ใน แต่ละ 
ปี จำนวน เท่าใด ถ้า มี การ ปรับ ค่าจ้าง จะ ต้อง ใช้ อัตรา เงินเดือน ใด ใน การคำนวณ และ โจทก์ แต่ละคน 
จะ ได้ รับเงิน ตาม ฟ้อง จำนวน เท่าใด นั้น เมื่อ โจทก์ ท้ังหมด เป็น เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย จำเลย ยอ่ม มี 
ข้อมูล เรื่อง ดังกล่าว เป็น อยา่ง ดี ท้ังเป็น รายละเอียด ท่ี โจทก์ ท้ังหมด และ จำเลย สามารถ นำสืบ พิสูจน์ 
กัน ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาลแรงงานกลาง ได้ คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังหมด จึง แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ 
แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 172 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี 
แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 แล้ว คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังหมด จึง ไม ่เคลือบคลุม อุทธรณ์ ของ จำเลย 
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังหมด ขาด 
อายุความ หรือไม ่จำเลย อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ท้ังหมด ฟ้อง ขอให้ จำเลย ปรับ ค่าจ้าง ตาม มติ คณะรัฐมนตรี
ถือได้ว่า เป็นการ ฟ้อง เรียก เอา ค่าจ้าง หรือ สินจ้าง เพื่อ การงาน ท่ี ทำ หรือ เรียก เอา ค่าจ้าง หรือ สินจ้าง 
อยา่ง อ่ืน สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว จึง มี กำหนด อายุความ 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/34 (8) (9) คดี ของ โจทก์ ท้ังหมด จึง ขาด อายุความ นั้น เห็นว่า โจทก์ ท้ังหมด ฟ้อง ขอให้ 
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จำเลย ปฏิบัติตาม บันทึก ข้อตกลง ฉบับ ลงวันท่ี 29 มิถุนายน 2525 ข้อ 17 ท่ี ระบุ เก่ียวกับ 
การพิจารณา ความดี ความชอบ ประจำปี ซึ่ง จำเลย ได้ ปฏิบัติ มาโดยตลอด กล่าวคือ จำเลย ได้ ปรับ 
ค่าจ้าง ให้ แก่ เจ้าหน้าท่ี ของ องค์ การค้า ของ คุรุสภา เมื่อ มีมติ คณะรัฐมนตรี ให้ ปรับ เงินเดือน ให้ แก่ 
ข้าราชการ และ ลูกจ้าง รัฐวิสาหกิจ ตลอดมา แต่ เมื่อ คณะรัฐมนตรี มีมติ ให้ ปรับ อัตราค่าจ้าง ของ 
ลูกจ้าง รัฐวิสาหกิจ 2 ครั้ง คือ มติ คณะรัฐมนตร ีวันท่ี 2 พฤศจิกายน 2547 ให ้ปรับ อัตราค่าจ้าง ของ 
ลูกจ้าง ใน อัตราร้อยละ 3 เท่ากัน ทุก อัตรา และ ให้ ได้รับ ค่าจ้าง สู งก ว่าท่ี ปรับ เพิ่ม ร้อยละ 3 ตาม 
อัตราค่าจ้าง ใหม ่อีก 2 ขั้น โดย ให้ มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 1 เมษายน 2547 และ มติ คณะรัฐมนตร ีวันท่ี 14
มีนาคม 2549 ให้ ปรับ ค่าจ้าง ของ ลูกจ้าง เพิ่ม ได้ ไม ่เกิน ร้อยละ 5 ของ อัตราค่าจ้าง ท่ี ได้รับ โดย ให้ มีผล 
ต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2548 จำเลย กลับ เพิกเฉย ไม ่ปรับ อัตราค่าจ้าง ตาม มติ คณะรัฐมนตรี ดังกล่าว
ทำให ้โจทก์ ท้ังหมด ได้รับ ความเสียหาย ไม ่ได้ รับเงิน ตาม มติ คณะรัฐมนตรี และ ได้รับ บำเหน็จ น้อยกว่า 
ท่ี ควรจะ ได้รับ อันเป็น การกล่าวอ้าง ว่า จำเลย ผิด ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เมื่อ จำเลย ยัง ไม ่ได้ 
ปรับ อัตราค่าจ้าง ของ โจทก์ ท้ังหมด ตาม มติ คณะรัฐมนตรี ท้ังสอง ครั้ง ดังกล่าว เงิน ท่ี โจทก์ ท้ังหมด ฟ้อง 
ให้ จำเลย ปรับ อัตราค่าจ้าง นั้น ยัง ไม ่มี สภาพ เป็น ค่าจ้าง จะ ถือว่า โจทก์ ท้ังหมด ฟ้อง เรียก ค่าจ้าง หรือ 
สว่นหนึ่ง ของ ค่าจ้าง ท่ี มี อายุความ ฟ้องร้อง 2 ปี ไมไ่ด้ สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ดำเนินการ ดังกล่าว ไม ่มี 
บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์หรือ กฎหมาย อ่ืน บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้ 
เป็นการ เฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 โจทก์ 
ท้ังหมด นำ คดี มา ฟ้อง ต่อ ศาลแรงงานกลาง เมื่อ วันท่ี 26 สิงหาคม 2552 นับแต่ วันท่ี คณะรัฐมนตรี 
มีมติ ให้ ปรับ อัตราค่าจ้าง แต่ละครั้ง ถึง วัน ฟ้อง ยัง ไม ่เกิน 10 ปี คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังหมด มิได้ ขาด 
อายุความ ดังท่ี จำเลย อุทธรณ์ ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ยัง ไม ่ขาด อายุความ นั้น 
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ต่อไป ว่า จำเลย ต้อง ปรับ ค่าจ้าง ตาม มติ คณะรัฐมนตรี และ จ่าย บำเหน็จ ใน สว่น ท่ี ขาด ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ังหมด ตาม คำพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง หรือไม ่จำเลย อุทธรณ์ ว่า ท่ี ศาลแรงงานกลาง 
วินิจฉัย ว่า บันทึก ข้อตกลง ระหว่าง สหภาพแรงงาน องค์ การค้า ของ คุรุสภา กับ องค์ การค้า ของ คุรุสภา 
ฉบับ ลงวันท่ี 29 มิถุนายน 2525 และ มติ คณะ อำนวยการ คุรุสภา ครั้ง ท่ี 15/2537 เป็น ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง โดยปริยาย ขัดต่อ บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518
บันทึก ข้อตกลง และ มติ คณะกรรมการอำนวยการ คุรุสภา ดังกล่าว ไม ่เป็น สภาพการจ้าง หรือ ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง การ ขึ้นเงินเดือน ให้ แก่ เจ้าหน้าท่ี ของ องค์ การค้า ของ จำเลย เป็น อำนาจ ของ 
คณะกรรมการ ของ จำเลย จำเลย มี ผลประกอบการ ขาดทุน และ ขาดสภาพคล่อง การ ปรับ ค่าจ้าง ให้ 
แก่ ลูกจ้าง ต้อง เป็น กรณี ท่ี มีเงิน เพียง พอท่ีจะ จ่าย ด้วย การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง มี คำพิพากษา ให้ จำเลย 
จ่าย เงิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังหมด ขัด กับ หลักการ ของ มติ คณะรัฐมนตรี โจทก์ ท่ี พ้น สภาพ จาก การ เป็น 
ลูกจ้าง ของ จำเลย ไม ่ว่าด้วย สาเหต ุเกษียณอายุ หรือ ลาออก ไป ก่อน วันท่ี คณะรัฐมนตรี มีมติ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง และ ไม ่มี สิทธ ิได้รับ การ ปรับ ค่าจ้าง ตาม มติ คณะรัฐมนตรี เห็นว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง 
ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า เดิม จำเลย มี ชื่อว่า "คุรุสภา" และ เป็น นิติ บุ คล ตาม พระราชบัญญัติ ครู
พ.ศ.2488 และ ให้ องค์ การค้า ของ คุรุสภา เป็น หนว่ยงาน หนึ่ง ของ คุรุสภา ต่อมา มี การ ตรา 
พระราชบัญญัติ สภา ครู และ บุคลากร ทาง การศึกษา พ.ศ.2546 ขึ้น พระราชบัญญัติ นี้ ยกเลิก 
พระราชบัญญัติ ครู พ.ศ.2488 และ ให้ มี จำเลย เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย ใน กำกับ ของ 
กระทรวงศึกษาธิการ เมื่อ มี การ โอน องค์ การค้า ของ คุรุสภา ไป เป็น ของ จำเลย องค์ การค้า จึง เป็น 
หนว่ยงาน ภายใน สว่นหนึ่ง ของ จำเลย ในขณะท่ี เป็น องค์ การค้า ของ คุรุสภา นั้น เมื่อ คณะรัฐมนตร ี
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มีมติ ให้ ปรับ ค่าจ้าง ของ ลูกจ้าง รัฐวิสาหกิจ องค์ การค้า ของ คุรุสภา ก็ จะ ปรับ ค่าจ้าง ให้ แก่ เจ้าหน้าท่ี 
ของ องค์ การค้า ของ คุรุสภา ตาม มติ คณะรัฐมนตร ีตลอดมา แต่ เมื่อ มี การ เปล่ียน จาก องค์ การค้า ของ 
คุรุสภา มา เป็น องค์ การค้า ของ จำเลย จำเลย ไม ่เคย ปรับ ค่าจ้าง ให้ แก่ เจ้าหน้าท่ี ของ องค์ การค้า ของ 
จำเลย เนื่องจาก ขาดสภาพคล่อง ดังนี้ เมื่อ ตาม พระราชบัญญัติ สภา ครู และ บุคลากร ทาง การศึกษา
พ.ศ.2546 มาตรา 83 (1) ได้ บัญญัติ ให้ โอน บรรดา กิจการ เงิน ทรัพย์สิน หนี้ สิทธิต่าง ๆ ของ องค์ 
การค้า ของ คุรุสภา ไป เป็น ของ จำเลย โดยมาตรา 82 วรรคสอง บัญญัติว่า "ให ้เจ้าหน้าท่ี และ 
พนักงาน ของ คุรุสภา ตาม พระราชบัญญัติ ครู พุทธศักราช 2488 เป็น เจ้าหน้าท่ี และ พนักงาน ของ 
คุรุสภา และ ของ สำนักงาน คณะกรรมการ สง่เสริม สวัสดิการ และ สวัสดิภาพ ครู และ บุคลากร ทาง 
การศึกษา (จำเลย) ตาม พระราชบัญญัติ นี้ แล้วแต่ กรณี... ท้ังนี้ ให้ ดำเนิน ตำแหนง่ และ ได้รับ เงินเดือน 
ค่าจ้าง และ สิทธิประโยชน์ ต่าง ๆ ไม ่น้อยกว่า ท่ี ได้รับ อยู ่ใน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ" ซึ่ง ต่อมา 
ข้อบังคับ คณะกรรมการ ของ จำเลย ว่าด้วย การบริหาร สำนักงาน พ.ศ.2547 ข้อ 31 (9) ได้ กำหนดให้ 
โอน บรรดา สว่น งาน กิจการ เงิน ทรัพย์สิน หนี้ อัตรา กำลัง พนักงานเจ้าหน้าท่ี และ ลูกจ้าง ของ 
ศึกษาภัณฑ์ พาณิชย์ (องค์ การค้า ของ คุรุสภา) ให้ ไป เป็น ของ องค์ การค้า ของ จำเลย โดยข้อ 32
กำหนด ว่า บทบัญญัติ ของ กฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ คำสั่ง หนังสือสัญญา หรือ สิ่ง อ่ืน 
ใด ท่ี อ้าง ถึง องค์ การค้า ของ คุรุสภา หรือ ศึกษาภัณฑ์ พาณิชย์ (องค์ การค้า ของ คุรุสภา) ก่อน การ ใช้ 
ข้อบังคับ นี้ ให้ ถือว่า อ้าง ถึง องค์ การค้า ของ จำเลย ดังนั้น เมื่อ ในขณะท่ี เป็น องค์ การค้า ของ คุรุสภา องค์ 
การค้า ดังกล่าว ได้ ให้ สิทธิประโยชน ์แก่ เจ้าหน้าท่ี ของ ตน ด้วย การ ปฏิบัติตาม มติ 
คณะกรรมการอำนวยการ คุรุสภา ครั้ง ท่ี 15/2537 ตาม เอกสาร หมาย ล. 16 โดย ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง ให้ แก่ 
เจ้าหน้าท่ี ของ องค์ การค้า ของ คุรุสภา ตลอดมา การปฏิบัติ ดังกล่าว จึง เป็น สภาพการจ้าง โดยปริยาย ท่ี 
มี อยู ่ใน วันท่ี พระราชบัญญัติ สภา ครู และ บุคลากร ทาง การศึกษา พ.ศ.2546 ใช้บังคับ เมื่อ จำเลย 
ได้รับ โอน กิจการ มาจาก องค์ การค้า ของ คุรุสภา จำเลย ยอ่ม จะ ต้อง รับ มา ซึ่ง สิทธิ และ หน้าท่ี ท่ีจะ ต้อง 
ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ดังกล่าว และ โจทก์ ท้ังหมด ยังคง มี สิทธิ ใน ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง 
โดยปริยาย นั้น ตาม พระราชบัญญัติ สภา ครู และ บุคลากร ทาง การศึกษา พ.ศ.2546 มาตรา 82
วรรคสอง ท้ัง การ ท่ี องค์ การค้า ของ จำเลย เป็น สว่น งาน หนึ่ง ของ จำเลย เจ้าหน้าท่ี ของ องค์ การค้า ของ 
จำเลย ยอ่ม เป็น เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ด้วย จำเลย จึง สามารถ ขอรับ เงินอุดหนุน จาก 
งบประมาณแผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ สภา ครู และ บุคลากร ทาง การศึกษา พ.ศ.2546 มาตรา 68
(1) เพื่อ ใช ้ใน การ ดำเนินงาน ของ องค์ การค้า ของ จำเลย ได้ จำเลย ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง ให้ แก่ เจ้าหน้าท่ี 
ประจำ สำนักงาน ของ จำเลย โดย ไม ่ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง ให้ แก่ เจ้าหน้าท่ี ของ องค์ การค้า ของ จำเลย ตามท่ี 
เคย ปฏิบัติ สืบเนื่อง กัน มา ยอ่ม ไม ่เป็นธรรม และ ไม ่เป็นไปตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง 
โดยปริยาย จำเลย ไม ่อาจ นำ เหตุ ท่ี จำเลย ขาดสภาพคล่อง มา กล่าวอ้าง เพื่อ ไม ่ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง ให้ แก่ 
เจ้าหน้าท่ี ของ องค์ การค้า ของ จำเลย ได้ แต่ อยา่งไรก็ดี เมื่อ พิจารณา มติ คณะรัฐมนตรี ท่ี อนุมัติ ให้ 
รัฐวิสาหกิจ ปรับ ค่าจ้าง แก่ ลูกจ้าง ของ ตนเอง นั้น ม ีวัตถุประสงค์ จะ ปรับ ค่าจ้าง เพื่อ เป็นการ เพิ่ม 
รายได้ ให้ แก่ ผู้ ท่ี ยังมี สภาพ เป็น ลูกจ้าง อยู ่ใน วันท่ี คณะรัฐมนตร ีลงมติ อนุมัติ หา ใช ่ให้ ปรับ ค่าจ้าง แก่ 
ลูกจ้าง ท่ี พ้น สภาพ จาก การ เป็น ลูกจ้าง ไป แล้ว ใน วันท่ี มติ คณะรัฐมนตร ีมีผล ใช้ บังคับ ไม ่การ ปรับ 
ค่าจ้าง ให้ เจ้าหน้าท่ี ของ องค์ การค้า ของ จำเลย ซึ่ง นำ หลักการ ของ มติ คณะรัฐมนตร ีมา ปรับ ใช้ ยอ่ม 
ต้อง เป็นไป ตามหลักการ ดังกล่าว นั้น ด้วย จำเลย จึง มี หน้าท่ี ต้อง ปรับ อัตราค่าจ้าง ตาม มติ 
คณะรัฐมนตรี ครั้ง ท่ี 1 และครั้งท่ี 2 ให ้แก่ โจทก์ ตาม สิทธิ ของ โจทก์ แต่ละคน โดย คิด คำนวณ ปรับ จาก 
ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย ท่ี โจทก์ แต่ละคน ได้รับ ใน วันท่ี มติ คณะรัฐมนตรี แต่ละครั้ง มีผลบังคับใช้ จนถึง 
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วันสุดท้าย ท่ี โจทก์ แต่ละคน มี สภาพ เป็น ลูกจ้าง ของ องค์ การค้า ของ จำเลย ก่อน พ้น สภาพ ไป ด้วย 
การเกษียณอายุ หรือ ลาออก ดังท่ี วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ปรับ ขึ้น 
ค่าจ้าง และ จ่าย บำเหน็จ สว่น ท่ี ขาด ให้ แก่ โจทก์ ทุกคน และ ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง จนถึง วัน ลาออก ของ โจทก์ ท่ี 
พ้น สภาพ การ เป็น ลูกจ้าง ของ องค์ การค้า ของ จำเลย ด้วย การ ลาออก นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ต่อไป ว่าการ ท่ี 
คำพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง ไม ่ได้ กำหนด จำนวน เงิน ให้ ชัดเจน ว่า จำเลย จะ ต้อง จ่าย เงิน ให้ แก่ 
โจทก์ คนละ เท่าใด และ ไม ่ได้ ระบุ ว่า วันเกิด สิทธิ ซึ่ง เป็น วันท่ี จำเลย จะ ต้อง เริ่มต้น ชำระ ดอกเบี้ย ให้ แก่ 
โจทก์ แต่ละคน คือ วันใด เป็น คำพิพากษา ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ท้ังหมด ฟ้อง 
ขอให้ จำเลย ปรับ อัตราค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ ท้ังหมด ตาม มติ คณะรัฐมนตรี และ จ่าย บำเหน็จ สว่น ท่ี ขาด 
ให้ แก่ โจทก์ ท่ี มี สิทธิ ได้รับ ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง บำเหน็จ สว่น ท่ี ขาด ให้ 
แก่ โจทก์ แต่ละ คนใน แต่ละ ชว่งเวลา ตาม สิทธิ โดย ให้ เป็นไป ตามหลักการ ตาม มติ คณะรัฐมนตรี 
แต่ละครั้ง และ ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ วันเกิด สิทธิ แม้ คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง จะ ไม ่ได้ 
ระบุ ถึง จำนวน เงิน และ วันท่ี ท่ีเกิด สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ดอกเบี้ย ท่ี จำเลย ต้อง จ่าย ให้ แก่ โจทก์ แต่ละคน ไว้ 
อยา่ง ชัดเจน แต่ จำเลย ก็ สามารถ นำ หลัก การตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ไป เป็นหลัก ใน การ 
คิด คำนวณ และ ดำเนินการ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ได้ เมื่อ คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ได้ กล่าว 
และ แสดง ข้อเท็จจริง ท่ี ฟังได้ โดยสรุป และ วินิจฉัย ใน ประเด็น แหง่ คดี พร้อมด้วย เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย 
นั้น ครบถ้วน จึง เป็น คำพิพากษา ท่ี ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี 
แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง แล้ว อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า คำพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง ใน สว่น ของ 
โจทก์ ท่ี 11 ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่จำเลย อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ท่ี 119 ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 15
พฤษภาคม 2555 แต่ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ นางสาว อภิรดี บุตร ของ โจทก์ ท่ี 119 เข้า 
เป็น คู่ความ แทน หลังจาก สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย เสร็จสิ้น แล้ว เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 42, 43 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน 
และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 ท่ี บัญญัติ ให้ ศาล ต้อง เล่ือน การ นั่ง พิจารณาคดี ไป 
จนกว่า ทายาท ของ ผู้ มรณะ จะ เข้ามา เป็น คู่ความ แทน เห็นว่า ใน การ ดำเนินคดี ของ โจทก์ ท่ี 119 ได้ 
มอบอำนาจ ให้ นางสาว อภิรดี บุตร เป็น ผู้รับมอบอำนาจ ดำเนินคดี แทน ตน มา ต้ังแต่ เริ่มต้น คดี ต่อมา 
เมื่อ วันท่ี 15 พฤษภาคม 2555 ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลแรงงานกลาง โจทก์ ท่ี 119 ถึง แก่ 
ความตาย ใน วันท่ี 28 มิถุนายน 2555 ทนายความ โจทก์ ท่ี 119 จึง ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลแรงงานกลาง 
มี คำสั่ง อนุญาต ให้ นางสาว อภิรดี เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ท่ี 119 ใน วันเดียวกัน นั้น 
ศาลแรงงานกลาง ได้ ทำการ สืบพยาน จำเลย ไป โดย ไม ่ได้ มี คำสั่ง ใด ๆ เก่ียวกับ เรื่อง ดังกล่าว ในวันท่ี 2
กรกฎาคม 2555 ทนายความ จำเลย ยื่น คำ คัดค้าน การ ท่ี นางสาว อภิรดี จะ เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ท่ี
119 โดย อ้าง เหตุ ใน การ คัดค้าน แต่เพียง ว่า ทนายความ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ยื่นคำร้อง และ ไม ่รับรอง 
ความ เป็น ทายาท ของ นางสาว อภิรดี จากนั้น ใน วันท่ี 3 และวันท่ี 4 กรกฎาคม 2555
ศาลแรงงานกลาง ได้ ทำการ สืบพยาน โจทก์ โดย ทนายความ จำเลย เข้า ทำหน้าท่ีแทน จำเลย ตามปกติ
และ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ นางสาว อภิรดี เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ท่ี 119 ได้ในวันท่ี 4
กรกฎาคม 2555 ใน วันเดียวกัน ทนายความ จำเลย ยื่นคำร้อง คัดค้าน ว่า ศาลแรงงานกลาง ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 42 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 จาก ท่ี ได้ความ 
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ดังกล่าว แสดงว่า จำเลย ได้ ทราบ ถึง การ ท่ี นางสาว อภิรดี ขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ท่ี 119 ผู ้มรณะ 
มา ต้ังแต่ วันท่ี 28 มิถุนายน 2555 ซึ่ง ใน วัน ดังกล่าว ก็ มี การ สืบพยาน จำเลย ไป ตามปกติ ภายหลัง 
วันนั้น จำเลย ก็ คัดค้าน การ เข้า เป็น คู่ความ แทน ผู้ มรณะ อ้าง เหตุ ว่า ทนายความ โจทก์ ท่ี 119 ไม ่
มีอำนาจ และ ไม ่รับรอง ความ เป็น ทายาท ของ นางสาว อภิรดี โดย ไม ่ได้ อ้าง เหตุ แหง่ การ ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง สืบพยาน จำเลย โดย ไม ่ได้ เล่ือน การ นั่ง พิจารณาคดี ออก ไป ว่า เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย หรือ ผิดระเบียบ ประการ ใด ท้ัง หลังจาก วันนั้น ศาลแรงงานกลาง ทำการ สืบพยาน 
โจทก์ ต่อไป อีก 2นัด ทนายความ จำเลย ก็ ยังคง ทำหน้าท่ีแทน จำเลย ใน วัน นัด ดังกล่าว โดย ไม ่ได้ 
คัดค้าน จนกระท่ัง ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ นางสาว อภิรดี เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ท่ี
119 จึง ยื่นคำร้อง คัดค้าน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี ของ ศาลแรงงานกลาง การ ท่ี ทนายความ 
จำเลย ทราบ ถึง กระบวน การพิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ของ ศาลแรงงานกลาง แล้ว ยังคง ดำเนิน ใน หน้าท่ี 
ของ ตน ต่อไป เท่ากับ จำเลย ได้ ให้สัตยาบัน แก่ การ ผิดระเบียบ นั้น แล้ว จำเลย จึง ยก กระบวน พิจารณา 
ท่ี ผิดระเบียบ ของ ศาลแรงงานกลาง ดังกล่าว มา เป็น เหตุ อ้างว่า คำพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง ใน 
สว่น ของ โจทก์ ท่ี 119 ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่ได้ ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 27 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ.2522 มาตรา 31 อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ใน สว่น ดอกเบี้ย ของ เงิน ท่ี ได้รับ จาก การ 
ปรับ อัตราค่าจ้าง นั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า เงิน ท่ี โจทก์ แต่ละคน มี สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ เป็น เงิน ท่ี จำเลย มีหน้า ท่ีจะ 
ต้อง จ่าย เนื่องมาจาก การ ปรับ อัตราค่าจ้าง ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง โดยปริยาย เงิน นั้น จึง 
ยัง ไม ่มี สภาพ เป็น ค่าจ้าง มิใช ่ค่าจ้าง ท่ีจะ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ร้อยละ 15 ต่อปี ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง คง เป็นหนี้ เงิน ท่ี คิดดอกเบี้ย ใน 
ระหว่าง ผิดนัด ได้ ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง
เท่านั้น ใน สว่น ของ วัน ผิดนัด อันเป็น วัน เริ่มต้น ท่ี จำเลย จะ ต้อง เสียดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ แต่ละคน นั้น
เมื่อ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระเงิน ท่ี ได้รับ จาก การ ปรับ อัตราค่าจ้าง และ 
เงินบำเหน็จ สว่น ท่ี จำเลย จ่าย ขาด ไป ใน วันใด จึง ต้อง ถือว่า จำเลย ผิดนัด นับ แต่วัน ฟ้อง ของ โจทก์ 
แต่ละคน เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย ดอกเบี้ย ใน ต้น 
เงินค่าจ้าง อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันเกิด สิทธิ และ ให้ จ่าย ดอกเบี้ย ใน ต้น เงินบำเหน็จ นับแต่ 
วันท่ี จำเลย จ่าย บำเหน็จ ให้ แก่ โจทก์ แต่ละคน ไม ่ครบ เป็นต้นไป จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ไมต้่อง 
ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ปัญหา ข้อ นี้ เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย 
ปรับ อัตราค่าจ้าง และ จ่าย ค่าจ้าง ให้ โจทก์ ท่ี 54 ถึงท่ี 83 ตาม มติ คณะรัฐมนตรี ครั้ง ท่ี 1 ท่ี มีผลบังคับ 
วันท่ี 1 เมษายน 2547 และครั้งท่ี 2 ท่ี มีผลบังคับ วันท่ี 1ตุลาคม 2548 จนถึงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2549
ปรับ อัตราค่าจ้าง และ จ่าย ค่าจ้าง ให้ โจทก์ ท่ี 139 และท่ี 140 ตาม มติ คณะรัฐมนตรี ครั้ง ท่ี 1 ท่ี 
มีผลบังคับ วันท่ี 1 เมษายน 2547 จนถึงวันท่ี 1 มีนาคม 2549 สำหรับ การ ปรับ อัตราค่าจ้าง และ จ่าย 
ค่าจ้าง ให้ โจทก์ ท่ี ลา ออกจาก การ เป็น ลูกจ้าง ของ องค์ การค้า ของ จำเลย ให้ ปรับ และ จ่าย ถึง วันสุดท้าย 
ท่ี โจทก์ แต่ละคน มี สภาพ การ เป็น ลูกจ้าง อยู ่โดย ให้ จำเลย เสียดอกเบี้ย ใน สว่น ของ เงิน ท่ี โจทก์ 
แต่ละคน มี สิทธิ ได้รับ จาก การ ปรับ อัตราค่าจ้าง ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง ของ โจทก์ 
แต่ละคน และ เสียดอกเบี้ย ใน สว่น ของ บำเหน็จ สว่น ท่ี จำเลย ขาด ไป นับ แต่วัน ฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละคน 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 22 โจทก์ท่ี 129 และท่ี 136 นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง
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