
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6637/2558
นางสำเนียง แสง เหมือน คง โจทก์ นางสาว รัชน ียา อินจันทร์ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 2, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.
2499 มาตรา 4, พ.ร.บ.ให้นำวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับในศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3,
ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 341

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี มี ข้อความ ว่า เมื่อวันท่ี 12 มกราคม 2555 ถึงวันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2555
ร. รว่มกับ ณ. และ อ. หลอกลวง ให้ โจทก์ โอน เงิน 13 ครั้ง รวมเป็นเงิน 1,952,000 บาท โดย แจ้ง ว่า 
จะ นำ เงิน ท่ี โจทก์ โอน ให้ ไป ลงทุน หรือ ให้ บุคคล อ่ืน กู้ยืม และ จะ ให้ ดอกเบี้ย ร้อยละ 15 ต่อเดือน
ประกอบกับ ร. มากับ ส. เจ้าของ รีสอร์ท ทำให ้โจทก์ หลงเชื่อ เป็นเหตุให้ โจทก์ โอน เงิน เพื่อ ปล่อย กู้ 
จำนวน ดังกล่าว ชว่งแรก ร. โอน เงิน ดอกเบี้ย ให้ ร้อยละ 15 ต่อ เดือน จริง ประมาณ 4 ครั้ง โจทก์ จึง 
หลงเชื่อ โอน เงิน ให้ แต่เมื่อ ร. กับ พวก ได้เงิน แล้ว โจทก์ ติด ต่อไป ร. กับ พวก กลับ เงียบหาย โจทก์ จึง 
ทราบ ว่า ถูก หลอกลวง การกระทำของ ร. กับพวก เป็นการ ฉ้อโกง โจทก์ จึง มา ท่ี สถานีตำรวจ บอ่ ผุด 
เพื่อ ลง ประจำวัน ไว้ เป็น หลักฐาน และ เพื่อ จะ ได้ ดำเนินคดี ตามกฎหมาย ต่อไป ซึ่ง พัน ตำรวจ โท พ.
พนักงานสอบสวน เวร รับ แจ้ง ไว้ ตาม ประสงค์ ของ ผู้ แจ้ง เพื่อ ดำเนินการ ต่อไป แสดงให้เห็น แล้ว ว่า 
โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ได้ กล่าวหา ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า มี ผู้ กระทำความผิด ขึ้น ลักษณะ แหง่ 
ความผิด พฤติการณ์ ท่ี ความผิด นั้น ได้ กระทำ ลง ซึ่ง กระ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ตลอดจน ชื่อ 
ของ ผู้กระทำผิด และ โจทก์ มี ความประสงค์ ท่ีจะ ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ ผู้ กระทำความผิด 
ให้ได้ รับโทษ ท้ัง พนักงานสอบสวน เวร ผู้รับ แจ้งความ ก็ รับ ว่า จะ ไป ดำเนินการ ต่อไป ตาม 
ความประสงค์ ของ โจทก์ จึง เป็น คำร้องทุกข์ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (7) และมาตรา 123 วรรคสอง
ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 และ
พ.ร.บ.ให ้นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ.2520 มาตรา 3
แล้ว หา ใช ่เป็น เพียง ข้อความ ท่ี โจทก์ เล่าเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น เพื่อ โจทก์ จะ ไป ดำเนิน การฟ้องร้อง ดำเนินคดี 
แก่ จำเลย ท้ัง สาม ด้วย ตนเอง ต่อไป แต่อยา่งใด ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 341 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ศาลชั้นต้น วินิจฉัย 
ใน ประเด็น อ่ืน ท่ี ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี จำเลยท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี เป็น 
คำร้องทุกข์ หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 3 ฎีกาว่า ข้อ ความใน ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี เป็น ข้อความ ท่ี 
โจทก์ เล่าเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น อันเป็น เหตุ ของ การ มา ท่ี สถานีตำรวจ มิได้ บง่บอกถึง เจตนา ของ โจทก์ ท่ี 
ประสงค์ จะ มอบ คดี ให้ พนักงานสอบสวน เป็น ผู้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ัง สาม แต่ เป็นการ ให้ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ลง บันทึกประจำวัน ไว้ เป็น หลักฐาน เพื่อ โจทก์ จะ ไป ดำเนิน การฟ้องร้อง ดำเนินคดี 
แก่ จำเลย ท้ัง สาม ด้วย ตนเอง ต่อไป และ ข้อความ ยอ่หน้า สุดท้าย ไม ่ได้ มีความหมาย หรือไม ่อาจ 
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แปลความ ได้ ว่า โจทก์ มอบ เรื่อง ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ัง สาม เพื่อ ให้ได้ รับโทษ 
ต่อไป นั้น เห็นว่า ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี มี ข้อความ ว่า เมื่อวันท่ี 12 มกราคม 2555 ถึงวันท่ี 2
กุมภาพันธ์ 2555 นางสาว รัชนี ยา รว่มกับ นาย ณัฐพล และนางอัมพร หลอกลวง ให้ โจทก์ โอน เงิน 13
ครั้ง รวมเป็นเงิน 1,952,000 บาท โดย แจ้ง ว่า จะ นำ เงิน ท่ี โจทก์ โอน ให้ ไป ลงทุน หรือ ให้ บุคคล อ่ืน กู้ยืม
และ จะ ให ้ดอกเบี้ย ร้อยละ 15 ต่อเดือน และหนึ่งวัน สองวัน สามวัน จึง ทำให้ โจทก์ โอน เงิน ให้
ประกอบ กับ นางสาว รัชนี ยา ได้มา กับ นาย สุวรรณ เจ้าของ ลาวา ณา รีสอร์ท ทำให ้โจทก์ หลงเชื่อ
เป็นเหตุให้ โจทก์ โอน เงิน เพื่อ ปล่อย กู้ จำนวน ดังกล่าว เนื่องจาก ชว่งแรก นางสาว รัชน ียา โอน เงิน 
ดอกเบี้ย ให้ ร้อยละ 15 ต่อ เดือน จริง ประมาณ 4 ครั้ง จึง ทำให้ โจทก์ หลงเชื่อ โอน เงิน ให้ เมื่อ นางสาว 
รัชนี ยา กับ พวก ได้เงิน ไป แล้ว โจทก์ ติด ต่อไป นางสาว รัชน ียา กับ พวก ก็ เงียบหาย ไป โจทก์ จึง ทราบ ว่า 
ถูก หลอกลวง การกระทำ ของ นางสาว รัชนี ยา กับ พวก จึง เป็นการ ฉ้อโกง โจทก์ จึง มา ท่ี สถานีตำรวจ 
บอ่ ผุด เพื่อ ลง ประจำวัน ไว้ เป็น หลักฐาน เพื่อ จะ ได้ ไป ดำเนินคดี ตามกฎหมาย ต่อไป พัน ตำรวจ โท พา 
นิช จร พนักงานสอบสวน เวร ได้รับ แจ้ง ตาม ความประสงค์ ของ ผู้ แจ้ง เพื่อ จะ ได้ ดำเนินการ ต่อไป
เห็นว่า ข้อความ ตาม ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี ดังกล่าว แสดงให้เห็น แล้ว ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ผู้เสียหาย ได้ กล่าวหา ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า มี ผู้ กระทำความผิด ขึ้น ลักษณะ แหง่ ความผิด
พฤติการณ์ ท่ี ความผิด นั้น ได้ กระทำ ลง ซึ่ง กระ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ตลอดจน ชื่อ ของ 
ผู้กระทำผิด และ โจทก์ มี ความประสงค์ ท่ีจะ ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ ผู้ กระทำความผิด ให้ได้ 
รับโทษ ท้ัง พนักงานสอบสวน เวร ผู้รับ แจ้งความ ก็ รับ ว่า จะ ไป ดำเนินการ ต่อไป ตาม ความประสงค์ 
ของ โจทก์ จึง เป็น คำร้องทุกข ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (7)
และมาตรา 123 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 และ พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ 
บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ.2520 มาตรา 3 แล้ว หา ใช ่เป็น เพียง ข้อความ ท่ี โจทก์ เล่าเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น เพื่อ 
โจทก์ จะ ไป ดำเนิน การฟ้องร้อง ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ัง สาม ด้วย ตนเอง ต่อไป แต่อยา่งใด ไม ่เมื่อ ราย 
งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี เป็น คำร้องทุกข์ และ โจทก์ ร้องทุกข์ ภายใน 3 เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง 
ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด แล้ว คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน
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