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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.ก.แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 มาตรา 3 บัญญัติว่า "เพื่อ 
ประโยชน์ ใน การ แก้ไข และ ป้องกัน การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง นายกรัฐมนตร ีมีอำนาจ ออกคำสั่ง 
เพื่อ กำหนด มาตรการ เก่ียวกับ เรื่อง ต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ (1) การผลิต การจำหนา่ย การขนสง่ การ 
มีไว้ในครอบครอง การสำรอง และ การสง่ออก นอกราชอาณาจักร และ การนำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร 
ซึ่ง น้ำมันเชื้อเพลิง ทุกชนิด..." ต่อมา นายกรัฐมนตร ีออกคำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547 และ
4/2554 เรื่อง กำหนด มาตรการ เพื่อ แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง ซึ่งข้อ
9/1 กำหนดให้ ผู้ค้า น้ำมัน ตาม มาตรา 7 แหง่ พ.ร.บ.การค้า น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2543 ท่ี จำหนา่ย 
ก๊าซ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน ตาม ปริมาณ ก๊าซ ท่ี จำหนา่ย ใน อัตรา ท่ี คณะกรรมการ ประกาศ กำหนด
การออกคำสั่ง ของ นายกรัฐมนตรี ตามคำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547 และ 4/2554 อาศัย อำนาจ 
ตาม มาตรา 3 (1) แหง่ พ.ร.ก.แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 สืบ 
เนื่องมาจาก ราคา น้ำมันดิบ ใน ตลาดโลก ได้ ทวี สูง ขึ้น และ น้ำมันดิบ ท่ีจะ หา ซื้อ มี ปริมาณ ลดลง อัน จะ 
ก่อให้เกิด ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง ในประเทศ ไทย การ จัดต้ัง กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง และ 
การ ให ้ผู้ค้า น้ำมัน ท่ี จำหนา่ย ก๊าซ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ตามคำสั่ง ของ 
นายกรัฐมนตรี ดังกล่าว ก็ เป็น สว่นหนึ่ง ของ การกระทำ เพื่อ แก้ไข และ ป้องกัน การ ขาดแคลน 
น้ำมันเชื้อเพลิง โดย อาศัย มาตรา 3 แหง่ พ.ร.ก.แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน 
น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 แม ้มาตรา นี้ จะ มิได้ บัญญัติ ไว้ โดยตรง ให้ นายกรัฐมนตร ีมีอำนาจ สั่ง ให้ 
จัดเก็บ หรือ ต้ัง กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ก็ตาม แต่ คำสั่ง ของ นายกรัฐมนตร ีสอดคล้อง กับ บทบัญญัติ 
และ เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย ใน การ แก้ไข และ ป้องกัน การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง จึง ถือว่า 
นายกรัฐมนตรี มีอำนาจ ออกคำสั่ง ดังกล่าว ได้ ท้ัง ปัญหา ว่า นายกรัฐมนตร ีมีอำนาจ ออกคำสั่ง ได้ 
หรือไม ่นั้น เป็น ข้อกฎหมาย ซึ่ง ไม ่อาจ นำ ความเห็น ของ บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด มา ยืนยัน ได้ แม้ จะ 
ได้ความ ตาม ทาง นำสืบ ของ จำเลย เก่ียวกับ ผล การพิจารณา ของ ผู้ตรวจการแผน่ดิน ครั้งท่ี 22/2556
ว่า คำสั่ง ของ นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 ออก โดย ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ให้อำนาจ นายกรัฐมนตร ีใน 
การออกคำสั่ง เพื่อให้ เรียกเก็บเงิน และ จ่าย เงินชดเชย หรือ จ่าย เงิน คืน จาก กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ได้
และ จำเลย ได้ ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง สูงสุด ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547 และ 
คำสั่ง แก้ไข เพิ่มเติม ท่ี 4/2554 และกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ คำสั่ง หรือ นิติกรรม ทาง ปกครอง ท่ี 
เก่ียวเนื่อง กับ คำสั่ง นายกรัฐมนตรี ดังกล่าว รวมท้ัง ขอให้ เพิก ถอนอำนาจ ใน การบริหาร กองทุน 
น้ำมันเชื้อเพลิง ของ โจทก์ ท่ี 1 เป็นคดี ของ ศาลปกครอง สูงสุด ก็ตาม แต่ เมื่อ ศาลปกครอง สูงสุด ยัง มิได้ 
มี คำวินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว กรณ ีจึง ยัง ต้อง ถือว่า คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547 และ 4/2554
ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย ใน ฐานะ ผู้ค้า น้ำมัน จึง มี หน้าท่ี ต้อง สง่ เงิน เข้า กองทุน น้ำมัน ตามคำสั่ง ของ 
นายกรัฐมนตรี จนกว่า คำสั่ง ดังกล่าว จะ ถูก ยกเลิก ท่ี จำเลย อ้างว่า คำสั่ง ท่ี ให้ สง่ เงิน เข้า กองทุน น้ำมัน 
มิใช ่บริการสาธารณะ จึง เป็นการ นอก วัตถุประสงค์ และ การ ไม ่นำ สง่ เงิน ดังกล่าว เข้า คลัง ก่อน 
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เป็นการ มิชอบ เพื่อ ปฏิเสธ อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง นั้น เหต ุแหง่ การ ปฏิเสธ ความ รับผิด ของ 
จำเลย ดังกล่าว เป็น คนละ สว่น กับ การ ท่ี จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง สง่ เงิน เข้า กองทุน น้ำมัน ตามคำสั่ง ของ 
นายกรัฐมนตรี เมื่อ จำเลย เป็น ผู้ ค้ำ น้ำมัน ซึ่ง ได้รับ เงินชดเชย จาก กองทุน น้ำมัน มา ก่อน จำเลย จะ 
ปฏิเสธ ความ รับผิด โดย อ้างว่า เป็นการ นอก วัตถุประสงค์ หา ได้ ไม ่สว่น โจทก์ ท้ังสอง ต้อง นำ สง่ เงิน ท่ี 
ได้รับ มา เข้า คลัง ก่อน หรือไม ่นั้น ก็ เป็นเรื่อง ระหว่าง กระทรวงการคลัง กับ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี ต้อง 
ดำเนินการ ต่อไป และ ท่ี จำเลย อ้างว่า ตาม พ.ร.บ.ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน พ.ศ. 2534
กฎกระทรวง แบง่ สว่นราชการ กรม ธุรกิจ พลังงาน พ.ศ. 2556 กับ คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547
และ 4/2554 ไม ่มี ข้อ กำหนดให ้โจทก์ ท่ี 2 มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ เรียกเก็บเงิน จาก ผู้ค้า น้ำมัน นั้น
ตามคำสั่ง นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 ข้อ 26 (2) ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2554
กำหนดว่า ในกรณีท่ี กรม ธุรกิจ พลังงาน (โจทก์ท่ี 2) ตรวจ พบ ว่า มี ผู้ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน ไม ่สง่ 
เงิน เข้า กองทุน หรือ สง่ เงิน เข้า กองทุน ไม ่ครบ ตาม จำนวน ท่ี ต้อง สง่ ให้โจทก์ท่ี 2 แจ้ง เป็น หนังสือ ให้ ผู้ มี 
หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน สง่ เงิน ตาม จำนวน ท่ี ต้อง สง่ หรือ ตาม จำนวน ท่ี ขาด โจทก์ท่ี 2 จึง มี 
อำนาจหน้าท่ี ใน การ เรียกเก็บเงิน จาก จำเลย โดย อาศัย คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีดังกล่าว เมื่อ จำเลย ไม ่สง่ 
เงิน เข้า กองทุน ตามท่ี ได้รับ แจ้ง เป็น หนังสือ จาก โจทก์ ท่ี 2 จึง เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55 โจทก์ ท้ังสอง จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ใช้ เงิน จำนวน 121,048,633.29 บาท พร้อม เงิน เพิ่ม 
อัตราร้อยละ 3 ต่อเดือน ของ ต้นเงิน จำนวน 77,952,717 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง เพื่อ นำ สง่ เข้า กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ
ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 121,048,633.29 บาท พร้อม เงิน เพิ่ม 
อัตราร้อยละ 3 ต่อเดือน ของ ต้นเงิน จำนวน 77,952,717 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 1
กรกฎาคม 2559) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง เพื่อ นำ สง่ เข้า กองทุน 
น้ำมันเชื้อเพลิง กับ ให้ จำเลย ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ
50,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ ท้ังสอง มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า พระราชกำหนด แก้ไข และ ป้องกัน 
ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 มาตรา 3 บัญญัติว่า "เพื่อ ประโยชน ์ใน การ แก้ไข 
และ ป้องกัน การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง นายกรัฐมนตร ีมีอำนาจ ออกคำสั่ง เพื่อ กำหนด มาตรการ 
เก่ียวกับ เรื่อง ต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ (1) การผลิต การจำหนา่ย การขนสง่ การ มีไว้ในครอบครอง
การสำรอง และ การสง่ออก นอกราชอาณาจักร และ การนำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง น้ำมันเชื้อเพลิง 
ทุกชนิด..." ต่อมา นายกรัฐมนตรี ออกคำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547 และ คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี
4/2554 เรื่อง กำหนด มาตรการ เพื่อ แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง ซึ่งข้อ
9/1 กำหนดให้ ผู้ค้า น้ำมัน ตาม มาตรา 7 แหง่ พระราชบัญญัติ การค้า น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2543 ท่ี 
จำหนา่ย ก๊าซ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน ตาม ปริมาณ ก๊าซ ท่ี จำหนา่ย ใน อัตรา ท่ี คณะกรรมการ ประกาศ 
กำหนด การออกคำสั่ง ของ นายกรัฐมนตรี ตามคำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547 และ คำสั่ง 
นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2554 เป็น การออกคำสั่ง โดยอาศัยอำนาจ ตาม มาตรา 3 (1) แหง่ 
พระราชกำหนด แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 สืบ เนื่องมาจาก 
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ราคา น้ำมันดิบ ใน ตลาดโลก ได้ ทวี สูง ขึ้น และ น้ำมันดิบ ท่ีจะ หา ซื้อ มี ปริมาณ ลดลง อัน จะ ก่อให้เกิด 
ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง ในประเทศ ไทย การ จัดต้ัง กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง และ การ ให้ 
ผู้ค้า น้ำมัน ท่ี จำหนา่ย ก๊าซ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ตามคำสั่ง ของ นายกรัฐมนตร ี
ดังกล่าว ก็ เป็น สว่นหนึ่ง ของ การกระทำ เพื่อ แก้ไข และ ป้องกัน การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง โดย 
อาศัย มาตรา 3 แหง่ พระราชกำหนด แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.
2516 แม้ มาตรา นี้ จะ มิได้ บัญญัติ ไว้ โดยตรง ให้ นายกรัฐมนตร ีมีอำนาจ สั่ง ให้ จัดเก็บ หรือ ต้ัง กองทุน 
น้ำมันเชื้อเพลิง ก็ตาม แต่ คำสั่ง ของ นายกรัฐมนตร ีเป็น คำสั่ง ท่ี สอดคล้อง กับ บทบัญญัติ และ 
เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย ใน การ แก้ไข และ ป้องกัน การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง จึง ถือว่า 
นายกรัฐมนตรี มีอำนาจ ออกคำสั่ง ดังกล่าว ได้ ท้ัง ปัญหา ว่า นายกรัฐมนตร ีมีอำนาจ ออกคำสั่ง ได้ 
หรือไม ่นั้น เป็น ข้อกฎหมาย ซึ่ง ไม ่อาจ นำ ความเห็น ของ บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด มา ยืนยัน ว่า 
นายกรัฐมนตรี มีอำนาจ หรือไม ่มีอำนาจ ออกคำสั่ง ได้ แม้ จะ ได้ความ ตาม ทาง นำสืบ ของ จำเลย ว่า ผล 
การพิจารณา ของ ผู้ตรวจการแผน่ดิน ครั้งท่ี 22/2556 ว่า คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547 ออก โดย 
ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ให้อำนาจ นายกรัฐมนตร ีใน การออกคำสั่ง เพื่อให ้เรียกเก็บเงิน และ จ่าย 
เงินชดเชย หรือ จ่าย เงิน คืน จาก กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ได้ และ จำเลย ได้ ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง 
สูงสุด ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 และ คำสั่ง แก้ไข เพิ่มเติม ท่ี 4/2554 และกฎ
ระเบียบ ข้อบังคับ คำสั่ง หรือ นิติกรรม ทาง ปกครอง ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีดังกล่าว
รวมท้ัง ขอให้ เพิก ถอนอำนาจ ใน การบริหาร กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ของ โจทก์ ท่ี 1 เป็นคดี หมายเลข 
ดำ ท่ี ฟร.4/2560 ของ ศาลปกครอง สูงสุด ก็ตาม แต่ เมื่อ ศาลปกครอง สูงสุด ยัง มิได้ มี คำวินิจฉัย ใน 
ประเด็น ดังกล่าว กรณี จึง ยัง ต้อง ถือว่า คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547 และ 4/2554
ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย ใน ฐานะ ผู้ค้า น้ำมัน จึง มี หน้าท่ี ต้อง สง่ เงิน เข้า กองทุน น้ำมัน ตามคำสั่ง ของ 
นายกรัฐมนตรี จนกว่า คำสั่ง ดังกล่าว จะ ถูก ยกเลิก ท่ี จำเลย อ้างว่า คำสั่ง ท่ี ให้ สง่ เงิน เข้า กองทุน น้ำมัน 
มิใช ่บริการสาธารณะ จึง เป็นการ นอก วัตถุประสงค์ และ การ ไม ่นำ สง่ เงิน ดังกล่าว เข้า คลัง ก่อน เป็นการ 
มิชอบ เพื่อ ปฏิเสธ อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง นั้น เหต ุแหง่ การ ปฏิเสธ ความ รับผิด ของ จำเลย 
ดังกล่าว เป็น คนละ สว่น กับ การ ท่ี จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง สง่ เงิน เข้า กองทุน น้ำมัน ตามคำสั่ง ของ 
นายกรัฐมนตรี เมื่อ จำเลย เป็น ผู้ค้า น้ำมัน ซึ่ง ได้รับ เงินชดเชย จาก กองทุน น้ำมัน มา ก่อน ดังนั้น จำเลย 
จะ ปฏิเสธ ความ รับผิด โดย อ้างว่า เป็นการ นอก วัตถุประสงค์ หา ได้ ไม ่สว่น โจทก์ ท้ังสอง ต้อง นำ สง่ เงิน ท่ี 
ได้รับ มา เข้า คลัง ก่อน หรือไม ่นั้น ก็ เป็นเรื่อง ระหว่าง กระทรวงการคลัง กับ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี ต้อง 
ดำเนินการ ต่อไป และ ท่ี จำเลย อ้างว่า ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน พ.ศ.
2534 กฎกระทรวง แบง่ สว่นราชการ กรม ธุรกิจ พลังงาน พ.ศ. 2556 คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547
และ 4/2554 ไม ่มี ข้อ กำหนดให ้โจทก์ ท่ี 2 มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ เรียกเก็บเงิน จาก ผู้ค้า น้ำมัน นั้น
ตามคำสั่ง นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 ข้อ 26 (2) ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2554
กำหนดว่า ในกรณีท่ี กรม ธุรกิจ พลังงาน (โจทก์ท่ี 2) ตรวจ พบ ว่า ผู้ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน ไม ่สง่ เงิน 
เข้า กองทุน หรือ สง่ เงิน เข้า กองทุน ไม ่ครบ ตาม จำนวน ท่ี ต้อง สง่ ให้โจทก์ท่ี 2 แจ้ง เป็น หนังสือ ให้ ผู้ มี 
หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน สง่ เงิน ตาม จำนวน ท่ี ต้อง สง่ หรือ ตาม จำนวน ท่ี ขาด โจทก์ท่ี 2 จึง มี 
อำนาจหน้าท่ี ใน การ เรียกเก็บเงิน จาก จำเลย โดย อาศัย คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีดังกล่าว เมื่อ จำเลย ไม ่สง่ 
เงิน เข้า กองทุน ตามท่ี ได้รับ แจ้ง เป็น หนังสือ จาก โจทก์ ท่ี 2 จึง เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 โจทก์ ท้ังสอง จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย สว่น ท่ี 
จำเลย อ้างว่า พระราชบัญญัติ กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2562 ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เมื่อ 
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วันท่ี 27 พฤษภาคม 2562 มาตรา 2 บัญญัติว่า "พระราชบัญญัติ นี้ ให้ ใช้ บังคับ เมื่อ พ้น กำหนด 
หนึ่งร้อย ยี่สิบ วัน นับ แต่วัน ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เป็นต้นไป" มาตรา 48 บัญญัติว่า "ให้ โอน 
บรรดา เงิน ทรัพย์สิน สิทธิ และ หนี้สิน ของ กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ตามคำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี
4/2547 เรื่อง กำหนด มาตรการ เพื่อ แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง ลงวันท่ี
23 ธันวาคม พ.ศ. 2547 ท่ี ออก ตาม พระราชกำหนด แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน 
น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 ไป เป็น ของ กองทุน ตาม พระราชบัญญัติ นี้" และมาตรา 49 บัญญัติว่า
"เมื่อ พระราชกฤษฎีกา ว่าด้วย การ ยุบ เลิก สถาบัน บริหาร พลังงาน (องค์การมหาชน) ใช้บังคับ ให ้โอน 
บรรดา เงิน ทรัพย์สิน สิทธิ หนี้สิน รวมท้ัง งบประมาณ ของ สถาบัน บริหาร กองทุน พลังงาน
(องค์การมหาชน) ไป เป็น ของ กองทุน โดย ให้ ใช้จ่าย เพื่อ เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินงาน กองทุน หรือ 
การบริหาร กองทุน" ต่อมา ได้ มี พระราชกฤษฎีกา ยุบ เลิก สถาบัน บริหาร กองทุน พลังงาน
(องค์การมหาชน) พ.ศ. 2562 ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เมื่อ วันท่ี 21 กันยายน 2562 และ มี 
คำสั่ง นายกรัฐมนตรี ท่ี 16/2562 เรื่อง กำหนด มาตรการ เพื่อ แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน 
น้ำมันเชื้อเพลิง ลงวันท่ี 4 ตุลาคม 2562 ยกเลิก คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547 และท่ี 4/2554 จึง 
เป็น อำนาจ และ หน้าท่ี ของ สำนักงาน กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ท่ี ต้ังขึ้น ตาม 
พระราชบัญญัติ กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2562 นับต้ังแต่ วันท่ี 24 กันยายน 2562 ซึ่ง กฎหมาย 
มีผลบังคับใช้ โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มีอำนาจ ดำเนินคดี นี้ อีกต่อไป นั้น ข้อเท็จจริง ก็ ได้ความ ว่า สำนักงาน 
กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ซึ่ง ได้รับ โอน บรรดา เงิน ทรัพย์สิน สิทธิ หนี้สิน รวมท้ัง งบประมาณ ของ โจทก์ 
ท่ี 1 มา ตาม พระราชบัญญัติ กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2562 มาตรา 48 และมาตรา 49 ได้ ยื่น 
คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ท่ี 1 และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต แล้ว สว่น โจทก์ ท่ี 2 นั้น ไม ่
ปรากฏ ว่า ถูก ยุบ เลิก แต่อยา่งใด โจทก์ท่ี 2 จึง ยังคง มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล แม้ ตาม พระราชบัญญัติ 
กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2562 มาตรา 34 (2) บัญญัติ ให้ กรมสรรพสามิต กรมศุลกากร หรือ 
กรม เชื้อเพลิง ธรรมชาติ แล้วแต่กรณี แจ้ง เป็น หนังสือ ให้ ผู้ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน สง่ เงิน ตาม 
จำนวน ท่ี ต้อง สง่ หรือ ตาม จำนวน ท่ี ขาด โดย มิได้ บัญญัติ ให้ โจทก์ ท่ี 2 เป็น ผู้ แจ้ง ให้ ผู้ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า 
กองทุน สง่ เงิน แล้ว ก็ตาม แต่ เงิน ท่ี จำเลย ต้อง สง่ เข้า กองทุน ตาม ฟ้อง นั้น เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ตรวจ 
พบ ว่า จำเลย ไม ่สง่ เงิน หรือ สง่ เงิน ไม ่ครบ ตาม จำนวน ท่ี ต้อง สง่ ต้ัง แต่ก่อน พระราชบัญญัติ กองทุน 
น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2562 ประกาศใช ้บังคับ และ เป็น หน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 2 โดยตรง ท่ีจะ ต้อง มี 
หนังสือ แจ้ง จำเลย ให้ สง่ เงิน เข้า กองทุน ตามคำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547 ข้อ 26 (2) ซึ่ง ยังคง มีผล 
ใช ้บังคับ ในขณะนั้น สำนักงาน กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ผู ้เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ท่ี 1 และโจทก์ท่ี 2
จึง มีอำนาจ ดำเนินคดี ใน ชั้น อุทธรณ์ และ ฎีกา ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี
4/2547 และ 4/2554 เป็น คำสั่ง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย และ โจทก์ ท้ังสอง มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ 
ต่อไป ว่า คณะกรรมการ บริหาร นโยบาย พลังงาน มีอำนาจ ออก ประกาศ ให้ จำเลย สง่ เงิน เข้า กองทุน 
ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ คณะกรรมการ นโยบาย พลังงาน แหง่ชาติ พ.ศ. 2535
มาตรา 6 บัญญัติว่า "คณะกรรมการ นโยบาย พลังงาน แหง่ชาติ มี อำนาจหน้าท่ี ดังต่อไปนี้ (1) เสนอ 
นโยบาย และ แผน การบริหาร และ พัฒนา พลังงาน ของ ประเทศ ต่อ คณะรัฐมนตรี (2) กำหนด 
หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ใน การ กำหนด ราคา พลังงาน ให้ สอดคล้อง กับ นโยบาย และ แผน การบริหาร 
และ พัฒนา พลังงาน ของ ประเทศ... (5) ปฏิบัติหน้าท่ี อ่ืน ตามท่ี นายกรัฐมนตร ีหรือ คณะรัฐมนตรี 
มอบหมาย" ดังนั้น ประกาศ คณะกรรมการ บริหาร นโยบาย พลังงาน ฉบับท่ี 114 พ.ศ. 2555 เรื่อง
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การ กำหนด อัตรา เงิน สง่ เข้า กองทุน สำหรับ ก๊าซ ท่ี จำหนา่ย ให้ ภาค ขนสง่ จึง เป็น ประกาศ ท่ี 
คณะกรรมการ บริหาร นโยบาย พลังงาน ออกใช ้บังคับ ตามท่ี ได้ รับมอบหมาย จาก คณะกรรมการ 
นโยบาย พลังงาน แหง่ชาติ ใน การพิจารณา ปรับ ราคาขายปลีก ก๊าซ และ กำหนด อัตรา เงิน สง่ เข้า 
กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ใน แต่ละ เดือน โดยท่ี คณะรัฐมนตร ีเห็นชอบ ตาม มติ คณะกรรมการ นโยบาย 
พลังงาน แหง่ชาติ เมื่อ วันท่ี 14 พฤษภาคม 2555 ใน สว่น ท่ี เก่ียวข้อง กับ แนว ทางการ ปรับ 
ราคาขายปลีก ก๊าซ LPG ภาคขนสง่ โดยอาศัยอำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ คณะกรรมการ นโยบาย 
พลังงาน แหง่ชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 6 แม ้ตาม คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ท่ี
146/2561 ได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ซึ่ง เก่ียวข้อง กับ คดี นี้ ไว้ แล้ว ว่า คดี นี้ โจทก์ ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล 
ประเภท องค์การมหาชน ตาม มาตรา 6 แหง่ พระราชบัญญัติ องค์การมหาชน พ.ศ. 2542 อยู ่ภายใต้ 
การกำกับ ดูแล ของ กระทรวง พลังงาน ม ีอำนาจหน้าท่ี ตาม พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง สถาบัน บริหาร 
กองทุน พลังงาน (องค์การมหาชน) พ.ศ. 2546 ในการ (1) ดำเนินการใด ๆ เพื่อให ้สำเร็จ ตาม 
วัตถุประสงค์ ของ สถาบัน และ (4) ปฏิบัติการ อ่ืน ใด ตามท่ี คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการ นโยบาย 
พลังงาน แหง่ชาติ คณะกรรมการ บริหาร นโยบาย พลังงาน หรือ คณะกรรมการ มอบหมาย และ ยัง ได้ 
วินิจฉัย ต่อไป ว่า ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ จัดเก็บ เงิน เข้า กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง นั้น เมื่อ คำสั่ง 
นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 เรื่อง กำหนด มาตรการ เพื่อ การ แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน 
น้ำมันเชื้อเพลิง ข้อ 9/1 กำหนดให ้ผู้ค้า น้ำมัน ตาม มาตรา 7 แหง่ พระราชบัญญัติ การค้า 
น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2543 ท่ี จำหนา่ย ก๊าซ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน ตาม ปริมาณ ก๊าซ ท่ี จำหนา่ย ใน 
อัตรา ท่ี คณะกรรมการ บริหาร นโยบาย พลังงาน เป็น ผู้ประกาศ กำหนด จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง นำ เงิน สง่ 
ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 เพื่อ เข้า กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง นั้น โจทก์ท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ ใน การ กำหนด อัตรา เงิน สง่ 
เข้า กองทุน หรือ เรียกเก็บเงิน เข้า กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง เพิ่มเติม เอง และ ประเด็น ต่อมา ว่า จำเลย 
ต้อง ชำระหนี้ กองทุน น้ำมัน และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ ท้ังสอง หรือไม ่เพียงใด ม ิอาจ วินิจฉัย ต่อไป ได้ ด้วย
ไม ่อาจ ยึด ถือเอา หลักเกณฑ์ อัตรา เงิน ท่ี ต้อง นำ สง่ เข้า กองทุน เท่าใด อัตรา เงิน เพิ่ม เท่าใด ตาม 
ประกาศ คณะกรรมการ บริหาร นโยบาย พลังงาน ภายใต้ กำกับ ดูแล ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี ไม ่มีอำนาจ ออก 
ประกาศ โดยชอบด้วยกฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น นั้น ก็ เป็น เพียง คำวินิจฉัย ใน ชั้น ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล มิใช ่คำวินิจฉัย ใน ประเด็น แหง่ คดี ท่ี พิพาท โดยตรง ศาลฎีกา ไม ่จำต้อง ถือตาม คำวินิจฉัย 
ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า คณะกรรมการ นโยบาย พลังงาน แหง่ชาติ มีอำนาจ กระ ทำได้ นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า กฎหมาย ท่ี นำมาใช ้บังคับ เพื่อ วินิจฉัย ข้อพิพาท ใน คดี นี้ ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ 
แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 5 และมาตรา 26 หรือไม ่เห็นว่า จำเลย เพิ่ง ยก 
ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น 
อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ และ ไม ่จำต้อง สง่ ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณา วินิจฉัย พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 465/2567สถาบัน บริหาร กองทุน พลังงาน (องค์การมหาชน) โดย สำนักงาน กองทุน 
น้ำมันเชื้อเพลิง ผู้ เข้า เป็น คู่ความ แทน กับ พวก โจทก์ บริษัท ย.จำเลย ป.วิ.พ. ม. 55 พ.ร.บ.การค้า 
น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.2543 ม. 7 พ.ร.ก.แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง
พ.ศ.2516 ม. 3 พ.ร.ก.แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 มาตรา 3
บัญญัติว่า "เพื่อ ประโยชน ์ใน การ แก้ไข และ ป้องกัน การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง นายกรัฐมนตร ี
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มีอำนาจ ออกคำสั่ง เพื่อ กำหนด มาตรการ เก่ียวกับ เรื่อง ต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ (1) การผลิต การจำหนา่ย
การขนสง่ การ มีไว้ในครอบครอง การสำรอง และ การสง่ออก นอกราชอาณาจักร และ การนำ เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร ซึ่ง น้ำมันเชื้อเพลิง ทุกชนิด..." ต่อมา นายกรัฐมนตร ีออกคำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี
4/2547 และ 4/2554 เรื่อง กำหนด มาตรการ เพื่อ แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน 
น้ำมันเชื้อเพลิง ซึ่งข้อ 9/1 กำหนดให ้ผู้ค้า น้ำมัน ตาม มาตรา 7 แหง่ พ.ร.บ.การค้า น้ำมันเชื้อเพลิง
พ.ศ. 2543 ท่ี จำหนา่ย ก๊าซ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน ตาม ปริมาณ ก๊าซ ท่ี จำหนา่ย ใน อัตรา ท่ี 
คณะกรรมการ ประกาศ กำหนด การออกคำสั่ง ของ นายกรัฐมนตร ีตามคำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี
4/2547 และ 4/2554 อาศัย อำนาจ ตาม มาตรา 3 (1) แหง่ พ.ร.ก.แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ 
ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 สืบ เนื่องมาจาก ราคา น้ำมันดิบ ใน ตลาดโลก ได้ ทวี สูง ขึ้น และ 
น้ำมันดิบ ท่ีจะ หา ซื้อ มี ปริมาณ ลดลง อัน จะ ก่อให้เกิด ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง ในประเทศ 
ไทย การ จัดต้ัง กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง และ การ ให้ ผู้ค้า น้ำมัน ท่ี จำหนา่ย ก๊าซ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า 
กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ตามคำสั่ง ของ นายกรัฐมนตร ีดังกล่าว ก็ เป็น สว่นหนึ่ง ของ การกระทำ เพื่อ 
แก้ไข และ ป้องกัน การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง โดย อาศัย มาตรา 3 แหง่ พ.ร.ก.แก้ไข และ ป้องกัน 
ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 แม ้มาตรา นี้ จะ มิได้ บัญญัติ ไว้ โดยตรง ให้ 
นายกรัฐมนตรี มีอำนาจ สั่ง ให้ จัดเก็บ หรือ ต้ัง กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ก็ตาม แต่ คำสั่ง ของ 
นายกรัฐมนตรี สอดคล้อง กับ บทบัญญัติ และ เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย ใน การ แก้ไข และ ป้องกัน การ 
ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง จึง ถือว่า นายกรัฐมนตร ีมีอำนาจ ออกคำสั่ง ดังกล่าว ได้ ท้ัง ปัญหา ว่า 
นายกรัฐมนตรี มีอำนาจ ออกคำสั่ง ได้ หรือไม ่นั้น เป็น ข้อกฎหมาย ซึ่ง ไม ่อาจ นำ ความเห็น ของ บุคคล 
หนึ่ง บุคคล ใด มา ยืนยัน ได้ แม้ จะ ได้ความ ตาม ทาง นำสืบ ของ จำเลย เก่ียวกับ ผล การพิจารณา ของ 
ผู้ตรวจการแผน่ดิน ครั้งท่ี 22/2556 ว่า คำสั่ง ของ นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547 ออก โดย ไม ่มี กฎหมาย 
บัญญัติ ให้อำนาจ นายกรัฐมนตรี ใน การออกคำสั่ง เพื่อให ้เรียกเก็บเงิน และ จ่าย เงินชดเชย หรือ จ่าย 
เงิน คืน จาก กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ได้ และ จำเลย ได้ ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง สูงสุด ขอให้ เพิก 
ถอนคำสั่ง นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 และ คำสั่ง แก้ไข เพิ่มเติม ท่ี 4/2554 และกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ
คำสั่ง หรือ นิติกรรม ทาง ปกครอง ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีดังกล่าว รวมท้ัง ขอให้ เพิก 
ถอนอำนาจ ใน การบริหาร กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ของ โจทก์ ท่ี 1 เป็นคดี ของ ศาลปกครอง สูงสุด ก็ตาม
แต่ เมื่อ ศาลปกครอง สูงสุด ยัง มิได้ มี คำวินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว กรณี จึง ยัง ต้อง ถือว่า คำสั่ง 
นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 และ 4/2554 ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย ใน ฐานะ ผู้ค้า น้ำมัน จึง มี หน้าท่ี ต้อง 
สง่ เงิน เข้า กองทุน น้ำมัน ตามคำสั่ง ของ นายกรัฐมนตร ีจนกว่า คำสั่ง ดังกล่าว จะ ถูก ยกเลิก ท่ี จำเลย 
อ้างว่า คำสั่ง ท่ี ให้ สง่ เงิน เข้า กองทุน น้ำมัน มิใช ่บริการสาธารณะ จึง เป็นการ นอก วัตถุประสงค์ และ การ 
ไม ่นำ สง่ เงิน ดังกล่าว เข้า คลัง ก่อน เป็นการ มิชอบ เพื่อ ปฏิเสธ อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง นั้น เหต ุ
แหง่ การ ปฏิเสธ ความ รับผิด ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น คนละ สว่น กับ การ ท่ี จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง สง่ เงิน เข้า 
กองทุน น้ำมัน ตามคำสั่ง ของ นายกรัฐมนตรี เมื่อ จำเลย เป็น ผู้ ค้ำ น้ำมัน ซึ่ง ได้รับ เงินชดเชย จาก กองทุน 
น้ำมัน มา ก่อน จำเลย จะ ปฏิเสธ ความ รับผิด โดย อ้างว่า เป็นการ นอก วัตถุประสงค์ หา ได้ ไม ่สว่น โจทก์ 
ท้ังสอง ต้อง นำ สง่ เงิน ท่ี ได้รับ มา เข้า คลัง ก่อน หรือไม ่นั้น ก็ เป็นเรื่อง ระหว่าง กระทรวงการคลัง กับ โจทก์ 
ท้ังสอง ท่ี ต้อง ดำเนินการ ต่อไป และ ท่ี จำเลย อ้างว่า ตาม พ.ร.บ.ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน พ.ศ.
2534 กฎกระทรวง แบง่ สว่นราชการ กรม ธุรกิจ พลังงาน พ.ศ. 2556 กับ คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี
4/2547 และ 4/2554 ไม ่มี ข้อ กำหนดให ้โจทก์ ท่ี 2 มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ เรียกเก็บเงิน จาก ผู้ค้า 
น้ำมัน นั้น ตามคำสั่ง นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 ข้อ 26 (2) ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย คำสั่ง นายกรัฐมนตรี ท่ี
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4/2554 กำหนดว่า ในกรณีท่ี กรม ธุรกิจ พลังงาน (โจทก์ท่ี 2) ตรวจ พบ ว่า มี ผู้ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า 
กองทุน ไม ่สง่ เงิน เข้า กองทุน หรือ สง่ เงิน เข้า กองทุน ไม ่ครบ ตาม จำนวน ท่ี ต้อง สง่ ให้โจทก์ท่ี 2 แจ้ง เป็น 
หนังสือ ให้ ผู้ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน สง่ เงิน ตาม จำนวน ท่ี ต้อง สง่ หรือ ตาม จำนวน ท่ี ขาด โจทก์ท่ี 2
จึง มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ เรียกเก็บเงิน จาก จำเลย โดย อาศัย คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีดังกล่าว เมื่อ จำเลย 
ไม ่สง่ เงิน เข้า กองทุน ตามท่ี ได้รับ แจ้ง เป็น หนังสือ จาก โจทก์ ท่ี 2 จึง เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55 โจทก์ ท้ังสอง จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ใช ้เงิน จำนวน 121,048,633.29 บาท พร้อม เงิน เพิ่ม อัตราร้อยละ 3 ต่อเดือน ของ ต้นเงิน 
จำนวน 77,952,717 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง เพื่อ นำ 
สง่ เข้า กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 121,048,633.29 บาท พร้อม เงิน เพิ่ม อัตราร้อยละ 3 ต่อเดือน ของ 
ต้นเงิน จำนวน 77,952,717 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 1 กรกฎาคม 2559) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง เพื่อ นำ สง่ เข้า กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง กับ ให้ จำเลย ชำระ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ 50,000 บาท จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ 
ท้ังสอง มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า พระราชกำหนด แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน 
น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 มาตรา 3 บัญญัติว่า "เพื่อ ประโยชน ์ใน การ แก้ไข และ ป้องกัน การ 
ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง นายกรัฐมนตรี มีอำนาจ ออกคำสั่ง เพื่อ กำหนด มาตรการ เก่ียวกับ เรื่อง ต่าง
ๆ ดังต่อไปนี้ (1) การผลิต การจำหนา่ย การขนสง่ การ มีไว้ในครอบครอง การสำรอง และ การสง่ออก 
นอกราชอาณาจักร และ การนำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง น้ำมันเชื้อเพลิง ทุกชนิด..." ต่อมา 
นายกรัฐมนตรี ออกคำสั่ง นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 และ คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2554 เรื่อง กำหนด 
มาตรการ เพื่อ แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง ซึ่งข้อ 9/1 กำหนดให ้ผู้ค้า 
น้ำมัน ตาม มาตรา 7 แหง่ พระราชบัญญัติ การค้า น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2543 ท่ี จำหนา่ย ก๊าซ มี หน้าท่ี 
สง่ เงิน เข้า กองทุน ตาม ปริมาณ ก๊าซ ท่ี จำหนา่ย ใน อัตรา ท่ี คณะกรรมการ ประกาศ กำหนด
การออกคำสั่ง ของ นายกรัฐมนตรี ตามคำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547 และ คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี
4/2554 เป็น การออกคำสั่ง โดยอาศัยอำนาจ ตาม มาตรา 3 (1) แหง่ พระราชกำหนด แก้ไข และ 
ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 สืบ เนื่องมาจาก ราคา น้ำมันดิบ ใน ตลาดโลก 
ได้ ทวี สูง ขึ้น และ น้ำมันดิบ ท่ีจะ หา ซื้อ มี ปริมาณ ลดลง อัน จะ ก่อให้เกิด ภาวะ การ ขาดแคลน 
น้ำมันเชื้อเพลิง ในประเทศ ไทย การ จัดต้ัง กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง และ การ ให้ ผู้ค้า น้ำมัน ท่ี จำหนา่ย 
ก๊าซ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ตามคำสั่ง ของ นายกรัฐมนตร ีดังกล่าว ก็ เป็น สว่นหนึ่ง 
ของ การกระทำ เพื่อ แก้ไข และ ป้องกัน การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง โดย อาศัย มาตรา 3 แหง่ 
พระราชกำหนด แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 แม ้มาตรา นี้ จะ 
มิได้ บัญญัติ ไว้ โดยตรง ให้ นายกรัฐมนตรี มีอำนาจ สั่ง ให้ จัดเก็บ หรือ ต้ัง กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ก็ตาม
แต่ คำสั่ง ของ นายกรัฐมนตรี เป็น คำสั่ง ท่ี สอดคล้อง กับ บทบัญญัติ และ เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย ใน 
การ แก้ไข และ ป้องกัน การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง จึง ถือว่า นายกรัฐมนตร ีมีอำนาจ ออกคำสั่ง 
ดังกล่าว ได้ ท้ัง ปัญหา ว่า นายกรัฐมนตรี มีอำนาจ ออกคำสั่ง ได้ หรือไม ่นั้น เป็น ข้อกฎหมาย ซึ่ง ไม ่อาจ 
นำ ความเห็น ของ บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด มา ยืนยัน ว่า นายกรัฐมนตร ีมีอำนาจ หรือไม ่มีอำนาจ ออกคำสั่ง 
ได้ แม้ จะ ได้ความ ตาม ทาง นำสืบ ของ จำเลย ว่า ผล การพิจารณา ของ ผู้ตรวจการแผน่ดิน ครั้งท่ี
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22/2556 ว่า คำสั่ง นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 ออก โดย ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ให้อำนาจ นายกรัฐมนตรี 
ใน การออกคำสั่ง เพื่อให้ เรียกเก็บเงิน และ จ่าย เงินชดเชย หรือ จ่าย เงิน คืน จาก กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง 
ได้ และ จำเลย ได้ ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง สูงสุด ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547
และ คำสั่ง แก้ไข เพิ่มเติม ท่ี 4/2554 และกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ คำสั่ง หรือ นิติกรรม ทาง ปกครอง ท่ี 
เก่ียวเนื่อง กับ คำสั่ง นายกรัฐมนตรี ดังกล่าว รวมท้ัง ขอให้ เพิก ถอนอำนาจ ใน การบริหาร กองทุน 
น้ำมันเชื้อเพลิง ของ โจทก์ ท่ี 1 เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ฟร.4/2560 ของ ศาลปกครอง สูงสุด ก็ตาม แต่ 
เมื่อ ศาลปกครอง สูงสุด ยัง มิได้ มี คำวินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว กรณี จึง ยัง ต้อง ถือว่า คำสั่ง 
นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 และ 4/2554 ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย ใน ฐานะ ผู้ค้า น้ำมัน จึง มี หน้าท่ี ต้อง 
สง่ เงิน เข้า กองทุน น้ำมัน ตามคำสั่ง ของ นายกรัฐมนตร ีจนกว่า คำสั่ง ดังกล่าว จะ ถูก ยกเลิก ท่ี จำเลย 
อ้างว่า คำสั่ง ท่ี ให้ สง่ เงิน เข้า กองทุน น้ำมัน มิใช ่บริการสาธารณะ จึง เป็นการ นอก วัตถุประสงค์ และ การ 
ไม ่นำ สง่ เงิน ดังกล่าว เข้า คลัง ก่อน เป็นการ มิชอบ เพื่อ ปฏิเสธ อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง นั้น เหต ุ
แหง่ การ ปฏิเสธ ความ รับผิด ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น คนละ สว่น กับ การ ท่ี จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง สง่ เงิน เข้า 
กองทุน น้ำมัน ตามคำสั่ง ของ นายกรัฐมนตรี เมื่อ จำเลย เป็น ผู้ค้า น้ำมัน ซึ่ง ได้รับ เงินชดเชย จาก กองทุน 
น้ำมัน มา ก่อน ดังนั้น จำเลย จะ ปฏิเสธ ความ รับผิด โดย อ้างว่า เป็นการ นอก วัตถุประสงค์ หา ได้ ไม ่สว่น 
โจทก์ ท้ังสอง ต้อง นำ สง่ เงิน ท่ี ได้รับ มา เข้า คลัง ก่อน หรือไม ่นั้น ก็ เป็นเรื่อง ระหว่าง กระทรวงการคลัง กับ 
โจทก์ ท้ังสอง ท่ี ต้อง ดำเนินการ ต่อไป และ ท่ี จำเลย อ้างว่า ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร 
ราชการ แผน่ดิน พ.ศ. 2534 กฎกระทรวง แบง่ สว่นราชการ กรม ธุรกิจ พลังงาน พ.ศ. 2556 คำสั่ง 
นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 และ 4/2554 ไม ่มี ข้อ กำหนดให้ โจทก์ ท่ี 2 มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ 
เรียกเก็บเงิน จาก ผู้ค้า น้ำมัน นั้น ตามคำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547 ข้อ 26 (2) ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
คำสั่ง นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2554 กำหนดว่า ในกรณีท่ี กรม ธุรกิจ พลังงาน (โจทก์ท่ี 2) ตรวจ พบ ว่า ผู้ มี 
หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน ไม ่สง่ เงิน เข้า กองทุน หรือ สง่ เงิน เข้า กองทุน ไม ่ครบ ตาม จำนวน ท่ี ต้อง สง่
ให้โจทก์ท่ี 2 แจ้ง เป็น หนังสือ ให้ ผู้ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน สง่ เงิน ตาม จำนวน ท่ี ต้อง สง่ หรือ ตาม 
จำนวน ท่ี ขาด โจทก์ท่ี 2 จึง มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ เรียกเก็บเงิน จาก จำเลย โดย อาศัย คำสั่ง 
นายกรัฐมนตรี ดังกล่าว เมื่อ จำเลย ไม ่สง่ เงิน เข้า กองทุน ตามท่ี ได้รับ แจ้ง เป็น หนังสือ จาก โจทก์ ท่ี 2 จึง 
เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 โจทก์ 
ท้ังสอง จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า พระราชบัญญัติ กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.
2562 ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เมื่อ วันท่ี 27 พฤษภาคม 2562 มาตรา 2 บัญญัติว่า
"พระราชบัญญัติ นี้ ให้ ใช้ บังคับ เมื่อ พ้น กำหนด หนึ่งร้อย ยี่สิบ วัน นับ แต่วัน ประกาศ ใน 
ราชกิจจานุเบกษา เป็นต้นไป" มาตรา 48 บัญญัติว่า "ให ้โอน บรรดา เงิน ทรัพย์สิน สิทธิ และ หนี้สิน 
ของ กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ตามคำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547 เรื่อง กำหนด มาตรการ เพื่อ แก้ไข 
และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง ลงวันท่ี 23 ธันวาคม พ.ศ. 2547 ท่ี ออก ตาม 
พระราชกำหนด แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 ไป เป็น ของ 
กองทุน ตาม พระราชบัญญัติ นี้" และมาตรา 49 บัญญัติว่า "เมื่อ พระราชกฤษฎีกา ว่าด้วย การ ยุบ เลิก 
สถาบัน บริหาร พลังงาน (องค์การมหาชน) ใช้บังคับ ให ้โอน บรรดา เงิน ทรัพย์สิน สิทธิ หนี้สิน รวมท้ัง 
งบประมาณ ของ สถาบัน บริหาร กองทุน พลังงาน (องค์การมหาชน) ไป เป็น ของ กองทุน โดย ให้ ใช้จ่าย 
เพื่อ เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินงาน กองทุน หรือ การบริหาร กองทุน" ต่อมา ได้ มี พระราชกฤษฎีกา ยุบ 
เลิก สถาบัน บริหาร กองทุน พลังงาน (องค์การมหาชน) พ.ศ. 2562 ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เมื่อ 
วันท่ี 21 กันยายน 2562 และ มี คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 16/2562 เรื่อง กำหนด มาตรการ เพื่อ แก้ไข 
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และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง ลงวันท่ี 4 ตุลาคม 2562 ยกเลิก คำสั่ง 
นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 และท่ี 4/2554 จึง เป็น อำนาจ และ หน้าท่ี ของ สำนักงาน กองทุน 
น้ำมันเชื้อเพลิง ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ท่ี ต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2562
นับต้ังแต่ วันท่ี 24 กันยายน 2562 ซึ่ง กฎหมาย มีผลบังคับใช้ โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มีอำนาจ ดำเนินคดี นี้ 
อีกต่อไป นั้น ข้อเท็จจริง ก็ ได้ความ ว่า สำนักงาน กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ซึ่ง ได้รับ โอน บรรดา เงิน
ทรัพย์สิน สิทธิ หนี้สิน รวมท้ัง งบประมาณ ของ โจทก์ ท่ี 1 มา ตาม พระราชบัญญัติ กองทุน 
น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2562 มาตรา 48 และมาตรา 49 ได้ ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ท่ี 1
และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต แล้ว สว่น โจทก์ ท่ี 2 นั้น ไม ่ปรากฏ ว่า ถูก ยุบ เลิก แต่อยา่งใด โจทก์ท่ี 2
จึง ยังคง มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล แม้ ตาม พระราชบัญญัติ กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2562 มาตรา 34
(2) บัญญัติ ให้ กรมสรรพสามิต กรมศุลกากร หรือ กรม เชื้อเพลิง ธรรมชาติ แล้วแต่กรณี แจ้ง เป็น 
หนังสือ ให้ ผู้ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน สง่ เงิน ตาม จำนวน ท่ี ต้อง สง่ หรือ ตาม จำนวน ท่ี ขาด โดย มิได้ 
บัญญัติ ให้ โจทก์ ท่ี 2 เป็น ผู้ แจ้ง ให้ ผู้ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน สง่ เงิน แล้ว ก็ตาม แต่ เงิน ท่ี จำเลย ต้อง สง่ 
เข้า กองทุน ตาม ฟ้อง นั้น เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ตรวจ พบ ว่า จำเลย ไม ่สง่ เงิน หรือ สง่ เงิน ไม ่ครบ ตาม 
จำนวน ท่ี ต้อง สง่ ต้ัง แต่ก่อน พระราชบัญญัติ กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2562 ประกาศใช ้บังคับ
และ เป็น หน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 2 โดยตรง ท่ีจะ ต้อง มี หนังสือ แจ้ง จำเลย ให้ สง่ เงิน เข้า กองทุน ตามคำสั่ง 
นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 ข้อ 26 (2) ซึ่ง ยังคง มีผล ใช้ บังคับ ในขณะนั้น สำนักงาน กองทุน 
น้ำมันเชื้อเพลิง ผู้ เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ท่ี 1 และโจทก์ท่ี 2 จึง มีอำนาจ ดำเนินคดี ใน ชั้น อุทธรณ ์
และ ฎีกา ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547 และ 4/2554 เป็น คำสั่ง ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย และ โจทก์ ท้ังสอง มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า คณะกรรมการ บริหาร 
นโยบาย พลังงาน มีอำนาจ ออก ประกาศ ให้ จำเลย สง่ เงิน เข้า กองทุน ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า
พระราชบัญญัติ คณะกรรมการ นโยบาย พลังงาน แหง่ชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 6 บัญญัติว่า
"คณะกรรมการ นโยบาย พลังงาน แหง่ชาติ มี อำนาจหน้าท่ี ดังต่อไปนี้ (1) เสนอ นโยบาย และ แผน 
การบริหาร และ พัฒนา พลังงาน ของ ประเทศ ต่อ คณะรัฐมนตรี (2) กำหนด หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ใน 
การ กำหนด ราคา พลังงาน ให้ สอดคล้อง กับ นโยบาย และ แผน การบริหาร และ พัฒนา พลังงาน ของ 
ประเทศ... (5) ปฏิบัติหน้าท่ี อ่ืน ตามท่ี นายกรัฐมนตร ีหรือ คณะรัฐมนตร ีมอบหมาย" ดังนั้น ประกาศ 
คณะกรรมการ บริหาร นโยบาย พลังงาน ฉบับท่ี 114 พ.ศ. 2555 เรื่อง การ กำหนด อัตรา เงิน สง่ เข้า 
กองทุน สำหรับ ก๊าซ ท่ี จำหนา่ย ให้ ภาค ขนสง่ จึง เป็น ประกาศ ท่ี คณะกรรมการ บริหาร นโยบาย 
พลังงาน ออกใช้ บังคับ ตามท่ี ได้ รับมอบหมาย จาก คณะกรรมการ นโยบาย พลังงาน แหง่ชาติ ใน 
การพิจารณา ปรับ ราคาขายปลีก ก๊าซ และ กำหนด อัตรา เงิน สง่ เข้า กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ใน แต่ละ 
เดือน โดยท่ี คณะรัฐมนตรี เห็นชอบ ตาม มติ คณะกรรมการ นโยบาย พลังงาน แหง่ชาติ เมื่อ วันท่ี 14
พฤษภาคม 2555 ใน สว่น ท่ี เก่ียวข้อง กับ แนว ทางการ ปรับ ราคาขายปลีก ก๊าซ LPG ภาคขนสง่
โดยอาศัยอำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ คณะกรรมการ นโยบาย พลังงาน แหง่ชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา
6 แม้ ตาม คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ท่ี 146/2561 ได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ซึ่ง เก่ียวข้อง 
กับ คดี นี้ ไว้ แล้ว ว่า คดี นี้ โจทก์ ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท องค์การมหาชน ตาม มาตรา 6 แหง่ 
พระราชบัญญัติ องค์การมหาชน พ.ศ. 2542 อยู ่ภายใต้ การกำกับ ดูแล ของ กระทรวง พลังงาน ม ี
อำนาจหน้าท่ี ตาม พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง สถาบัน บริหาร กองทุน พลังงาน (องค์การมหาชน) พ.ศ.
2546 ในการ (1) ดำเนินการใด ๆ เพื่อให ้สำเร็จ ตาม วัตถุประสงค์ ของ สถาบัน และ (4) ปฏิบัติการ อ่ืน 
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ใด ตามท่ี คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการ นโยบาย พลังงาน แหง่ชาติ คณะกรรมการ บริหาร นโยบาย 
พลังงาน หรือ คณะกรรมการ มอบหมาย และ ยัง ได้ วินิจฉัย ต่อไป ว่า ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ จัดเก็บ เงิน 
เข้า กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง นั้น เมื่อ คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547 เรื่อง กำหนด มาตรการ เพื่อ การ 
แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง ข้อ 9/1 กำหนดให ้ผู้ค้า น้ำมัน ตาม มาตรา 7
แหง่ พระราชบัญญัติ การค้า น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2543 ท่ี จำหนา่ย ก๊าซ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน 
ตาม ปริมาณ ก๊าซ ท่ี จำหนา่ย ใน อัตรา ท่ี คณะกรรมการ บริหาร นโยบาย พลังงาน เป็น ผู้ประกาศ กำหนด
จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง นำ เงิน สง่ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 เพื่อ เข้า กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง นั้น โจทก์ท่ี 1 ไม ่
มีอำนาจ ใน การ กำหนด อัตรา เงิน สง่ เข้า กองทุน หรือ เรียกเก็บเงิน เข้า กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง เพิ่มเติม 
เอง และ ประเด็น ต่อมา ว่า จำเลย ต้อง ชำระหนี้ กองทุน น้ำมัน และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ ท้ังสอง หรือไม่
เพียงใด มิ อาจ วินิจฉัย ต่อไป ได้ ด้วย ไม ่อาจ ยึด ถือเอา หลักเกณฑ์ อัตรา เงิน ท่ี ต้อง นำ สง่ เข้า กองทุน 
เท่าใด อัตรา เงิน เพิ่ม เท่าใด ตาม ประกาศ คณะกรรมการ บริหาร นโยบาย พลังงาน ภายใต้ กำกับ ดูแล 
ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี ไม ่มีอำนาจ ออก ประกาศ โดยชอบด้วยกฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น นั้น ก็ เป็น เพียง 
คำวินิจฉัย ใน ชั้น ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล มิใช ่คำวินิจฉัย ใน ประเด็น แหง่ คดี ท่ี พิพาท โดยตรง
ศาลฎีกา ไม ่จำต้อง ถือตาม คำวินิจฉัย ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า คณะกรรมการ นโยบาย 
พลังงาน แหง่ชาติ มีอำนาจ กระ ทำได้ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า กฎหมาย ท่ี นำมาใช ้บังคับ เพื่อ วินิจฉัย 
ข้อพิพาท ใน คดี นี้ ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 5 และมาตรา
26 หรือไม ่เห็นว่า จำเลย เพิ่ง ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา 
แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ และ ไม ่จำต้อง สง่ ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณา วินิจฉัย พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ (รังสรรค์ โรจน์ชีวิน-อนันต์
คงบริรักษ์-ปิยนุช จรูญรัตนา)ศาลแพง่ - นายชินธิป ยุ ทธาง กู ร ศาลอุทธรณ์ - นายสุทิน อุ้ย ตระกูล 
แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา พ.808/2565หมายเลข 
คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา: โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ใช ้เงิน จำนวน 121,048,633.29 บาท พร้อม เงิน เพิ่ม อัตราร้อยละ 3 ต่อเดือน ของ ต้นเงิน 
จำนวน 77,952,717 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง เพื่อ นำ 
สง่ เข้า กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 121,048,633.29 บาท พร้อม เงิน เพิ่ม อัตราร้อยละ 3 ต่อเดือน ของ 
ต้นเงิน จำนวน 77,952,717 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 1 กรกฎาคม 2559) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง เพื่อ นำ สง่ เข้า กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง กับ ให้ จำเลย ชำระ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ 50,000 บาท จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ 
ท้ังสอง มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า พระราชกำหนด แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน 
น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 มาตรา 3 บัญญัติว่า "เพื่อ ประโยชน ์ใน การ แก้ไข และ ป้องกัน การ 
ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง นายกรัฐมนตรี มีอำนาจ ออกคำสั่ง เพื่อ กำหนด มาตรการ เก่ียวกับ เรื่อง ต่าง
ๆ ดังต่อไปนี้ (1) การผลิต การจำหนา่ย การขนสง่ การ มีไว้ในครอบครอง การสำรอง และ การสง่ออก 
นอกราชอาณาจักร และ การนำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง น้ำมันเชื้อเพลิง ทุกชนิด..." ต่อมา 
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นายกรัฐมนตรี ออกคำสั่ง นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 และ คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2554 เรื่อง กำหนด 
มาตรการ เพื่อ แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง ซึ่งข้อ 9/1 กำหนดให ้ผู้ค้า 
น้ำมัน ตาม มาตรา 7 แหง่ พระราชบัญญัติ การค้า น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2543 ท่ี จำหนา่ย ก๊าซ มี หน้าท่ี 
สง่ เงิน เข้า กองทุน ตาม ปริมาณ ก๊าซ ท่ี จำหนา่ย ใน อัตรา ท่ี คณะกรรมการ ประกาศ กำหนด
การออกคำสั่ง ของ นายกรัฐมนตรี ตามคำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547 และ คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี
4/2554 เป็น การออกคำสั่ง โดยอาศัยอำนาจ ตาม มาตรา 3 (1) แหง่ พระราชกำหนด แก้ไข และ 
ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 สืบ เนื่องมาจาก ราคา น้ำมันดิบ ใน ตลาดโลก 
ได้ ทวี สูง ขึ้น และ น้ำมันดิบ ท่ีจะ หา ซื้อ มี ปริมาณ ลดลง อัน จะ ก่อให้เกิด ภาวะ การ ขาดแคลน 
น้ำมันเชื้อเพลิง ในประเทศ ไทย การ จัดต้ัง กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง และ การ ให้ ผู้ค้า น้ำมัน ท่ี จำหนา่ย 
ก๊าซ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ตามคำสั่ง ของ นายกรัฐมนตร ีดังกล่าว ก็ เป็น สว่นหนึ่ง 
ของ การกระทำ เพื่อ แก้ไข และ ป้องกัน การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง โดย อาศัย มาตรา 3 แหง่ 
พระราชกำหนด แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 แม ้มาตรา นี้ จะ 
มิได้ บัญญัติ ไว้ โดยตรง ให้ นายกรัฐมนตรี มีอำนาจ สั่ง ให้ จัดเก็บ หรือ ต้ัง กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ก็ตาม
แต่ คำสั่ง ของ นายกรัฐมนตรี เป็น คำสั่ง ท่ี สอดคล้อง กับ บทบัญญัติ และ เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย ใน 
การ แก้ไข และ ป้องกัน การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง จึง ถือว่า นายกรัฐมนตร ีมีอำนาจ ออกคำสั่ง 
ดังกล่าว ได้ ท้ัง ปัญหา ว่า นายกรัฐมนตรี มีอำนาจ ออกคำสั่ง ได้ หรือไม ่นั้น เป็น ข้อกฎหมาย ซึ่ง ไม ่อาจ 
นำ ความเห็น ของ บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด มา ยืนยัน ว่า นายกรัฐมนตร ีมีอำนาจ หรือไม ่มีอำนาจ ออกคำสั่ง 
ได้ แม้ จะ ได้ความ ตาม ทาง นำสืบ ของ จำเลย ว่า ผล การพิจารณา ของ ผู้ตรวจการแผน่ดิน ครั้งท่ี
22/2556 ว่า คำสั่ง นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 ออก โดย ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ให้อำนาจ นายกรัฐมนตรี 
ใน การออกคำสั่ง เพื่อให้ เรียกเก็บเงิน และ จ่าย เงินชดเชย หรือ จ่าย เงิน คืน จาก กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง 
ได้ และ จำเลย ได้ ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง สูงสุด ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547
และ คำสั่ง แก้ไข เพิ่มเติม ท่ี 4/2554 และกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ คำสั่ง หรือ นิติกรรม ทาง ปกครอง ท่ี 
เก่ียวเนื่อง กับ คำสั่ง นายกรัฐมนตรี ดังกล่าว รวมท้ัง ขอให้ เพิก ถอนอำนาจ ใน การบริหาร กองทุน 
น้ำมันเชื้อเพลิง ของ โจทก์ ท่ี 1 เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ฟร.4/2560 ของ ศาลปกครอง สูงสุด ก็ตาม แต่ 
เมื่อ ศาลปกครอง สูงสุด ยัง มิได้ มี คำวินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว กรณี จึง ยัง ต้อง ถือว่า คำสั่ง 
นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 และ 4/2554 ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย ใน ฐานะ ผู้ค้า น้ำมัน จึง มี หน้าท่ี ต้อง 
สง่ เงิน เข้า กองทุน น้ำมัน ตามคำสั่ง ของ นายกรัฐมนตร ีจนกว่า คำสั่ง ดังกล่าว จะ ถูก ยกเลิก ท่ี จำเลย 
อ้างว่า คำสั่ง ท่ี ให้ สง่ เงิน เข้า กองทุน น้ำมัน มิใช ่บริการสาธารณะ จึง เป็นการ นอก วัตถุประสงค์ และ การ 
ไม ่นำ สง่ เงิน ดังกล่าว เข้า คลัง ก่อน เป็นการ มิชอบ เพื่อ ปฏิเสธ อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง นั้น เหต ุ
แหง่ การ ปฏิเสธ ความ รับผิด ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น คนละ สว่น กับ การ ท่ี จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง สง่ เงิน เข้า 
กองทุน น้ำมัน ตามคำสั่ง ของ นายกรัฐมนตรี เมื่อ จำเลย เป็น ผู้ค้า น้ำมัน ซึ่ง ได้รับ เงินชดเชย จาก กองทุน 
น้ำมัน มา ก่อน ดังนั้น จำเลย จะ ปฏิเสธ ความ รับผิด โดย อ้างว่า เป็นการ นอก วัตถุประสงค์ หา ได้ ไม ่สว่น 
โจทก์ ท้ังสอง ต้อง นำ สง่ เงิน ท่ี ได้รับ มา เข้า คลัง ก่อน หรือไม ่นั้น ก็ เป็นเรื่อง ระหว่าง กระทรวงการคลัง กับ 
โจทก์ ท้ังสอง ท่ี ต้อง ดำเนินการ ต่อไป และ ท่ี จำเลย อ้างว่า ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร 
ราชการ แผน่ดิน พ.ศ. 2534 กฎกระทรวง แบง่ สว่นราชการ กรม ธุรกิจ พลังงาน พ.ศ. 2556 คำสั่ง 
นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 และ 4/2554 ไม ่มี ข้อ กำหนดให้ โจทก์ ท่ี 2 มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ 
เรียกเก็บเงิน จาก ผู้ค้า น้ำมัน นั้น ตามคำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547 ข้อ 26 (2) ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
คำสั่ง นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2554 กำหนดว่า ในกรณีท่ี กรม ธุรกิจ พลังงาน (โจทก์ท่ี 2) ตรวจ พบ ว่า ผู้ มี 
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หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน ไม ่สง่ เงิน เข้า กองทุน หรือ สง่ เงิน เข้า กองทุน ไม ่ครบ ตาม จำนวน ท่ี ต้อง สง่
ให้โจทก์ท่ี 2 แจ้ง เป็น หนังสือ ให้ ผู้ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน สง่ เงิน ตาม จำนวน ท่ี ต้อง สง่ หรือ ตาม 
จำนวน ท่ี ขาด โจทก์ท่ี 2 จึง มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ เรียกเก็บเงิน จาก จำเลย โดย อาศัย คำสั่ง 
นายกรัฐมนตรี ดังกล่าว เมื่อ จำเลย ไม ่สง่ เงิน เข้า กองทุน ตามท่ี ได้รับ แจ้ง เป็น หนังสือ จาก โจทก์ ท่ี 2 จึง 
เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 โจทก์ 
ท้ังสอง จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า พระราชบัญญัติ กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.
2562 ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เมื่อ วันท่ี 27 พฤษภาคม 2562 มาตรา 2 บัญญัติว่า
"พระราชบัญญัติ นี้ ให้ ใช้ บังคับ เมื่อ พ้น กำหนด หนึ่งร้อย ยี่สิบ วัน นับ แต่วัน ประกาศ ใน 
ราชกิจจานุเบกษา เป็นต้นไป" มาตรา 48 บัญญัติว่า "ให ้โอน บรรดา เงิน ทรัพย์สิน สิทธิ และ หนี้สิน 
ของ กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ตามคำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547 เรื่อง กำหนด มาตรการ เพื่อ แก้ไข 
และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง ลงวันท่ี 23 ธันวาคม พ.ศ. 2547 ท่ี ออก ตาม 
พระราชกำหนด แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 ไป เป็น ของ 
กองทุน ตาม พระราชบัญญัติ นี้" และมาตรา 49 บัญญัติว่า "เมื่อ พระราชกฤษฎีกา ว่าด้วย การ ยุบ เลิก 
สถาบัน บริหาร พลังงาน (องค์การมหาชน) ใช้บังคับ ให ้โอน บรรดา เงิน ทรัพย์สิน สิทธิ หนี้สิน รวมท้ัง 
งบประมาณ ของ สถาบัน บริหาร กองทุน พลังงาน (องค์การมหาชน) ไป เป็น ของ กองทุน โดย ให้ ใช้จ่าย 
เพื่อ เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินงาน กองทุน หรือ การบริหาร กองทุน" ต่อมา ได้ มี พระราชกฤษฎีกา ยุบ 
เลิก สถาบัน บริหาร กองทุน พลังงาน (องค์การมหาชน) พ.ศ. 2562 ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เมื่อ 
วันท่ี 21 กันยายน 2562 และ มี คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 16/2562 เรื่อง กำหนด มาตรการ เพื่อ แก้ไข 
และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง ลงวันท่ี 4 ตุลาคม 2562 ยกเลิก คำสั่ง 
นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 และท่ี 4/2554 จึง เป็น อำนาจ และ หน้าท่ี ของ สำนักงาน กองทุน 
น้ำมันเชื้อเพลิง ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ท่ี ต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2562
นับต้ังแต่ วันท่ี 24 กันยายน 2562 ซึ่ง กฎหมาย มีผลบังคับใช้ โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มีอำนาจ ดำเนินคดี นี้ 
อีกต่อไป นั้น ข้อเท็จจริง ก็ ได้ความ ว่า สำนักงาน กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ซึ่ง ได้รับ โอน บรรดา เงิน
ทรัพย์สิน สิทธิ หนี้สิน รวมท้ัง งบประมาณ ของ โจทก์ ท่ี 1 มา ตาม พระราชบัญญัติ กองทุน 
น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2562 มาตรา 48 และมาตรา 49 ได้ ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ท่ี 1
และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต แล้ว สว่น โจทก์ ท่ี 2 นั้น ไม ่ปรากฏ ว่า ถูก ยุบ เลิก แต่อยา่งใด โจทก์ท่ี 2
จึง ยังคง มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล แม้ ตาม พระราชบัญญัติ กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2562 มาตรา 34
(2) บัญญัติ ให้ กรมสรรพสามิต กรมศุลกากร หรือ กรม เชื้อเพลิง ธรรมชาติ แล้วแต่กรณี แจ้ง เป็น 
หนังสือ ให้ ผู้ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน สง่ เงิน ตาม จำนวน ท่ี ต้อง สง่ หรือ ตาม จำนวน ท่ี ขาด โดย มิได้ 
บัญญัติ ให้ โจทก์ ท่ี 2 เป็น ผู้ แจ้ง ให้ ผู้ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน สง่ เงิน แล้ว ก็ตาม แต่ เงิน ท่ี จำเลย ต้อง สง่ 
เข้า กองทุน ตาม ฟ้อง นั้น เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ตรวจ พบ ว่า จำเลย ไม ่สง่ เงิน หรือ สง่ เงิน ไม ่ครบ ตาม 
จำนวน ท่ี ต้อง สง่ ต้ัง แต่ก่อน พระราชบัญญัติ กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2562 ประกาศใช ้บังคับ
และ เป็น หน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 2 โดยตรง ท่ีจะ ต้อง มี หนังสือ แจ้ง จำเลย ให้ สง่ เงิน เข้า กองทุน ตามคำสั่ง 
นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 ข้อ 26 (2) ซึ่ง ยังคง มีผล ใช้ บังคับ ในขณะนั้น สำนักงาน กองทุน 
น้ำมันเชื้อเพลิง ผู้ เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ท่ี 1 และโจทก์ท่ี 2 จึง มีอำนาจ ดำเนินคดี ใน ชั้น อุทธรณ ์
และ ฎีกา ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547 และ 4/2554 เป็น คำสั่ง ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย และ โจทก์ ท้ังสอง มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า คณะกรรมการ บริหาร 
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นโยบาย พลังงาน มีอำนาจ ออก ประกาศ ให้ จำเลย สง่ เงิน เข้า กองทุน ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า
พระราชบัญญัติ คณะกรรมการ นโยบาย พลังงาน แหง่ชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 6 บัญญัติว่า
"คณะกรรมการ นโยบาย พลังงาน แหง่ชาติ มี อำนาจหน้าท่ี ดังต่อไปนี้ (1) เสนอ นโยบาย และ แผน 
การบริหาร และ พัฒนา พลังงาน ของ ประเทศ ต่อ คณะรัฐมนตรี (2) กำหนด หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ใน 
การ กำหนด ราคา พลังงาน ให้ สอดคล้อง กับ นโยบาย และ แผน การบริหาร และ พัฒนา พลังงาน ของ 
ประเทศ... (5) ปฏิบัติหน้าท่ี อ่ืน ตามท่ี นายกรัฐมนตร ีหรือ คณะรัฐมนตร ีมอบหมาย" ดังนั้น ประกาศ 
คณะกรรมการ บริหาร นโยบาย พลังงาน ฉบับท่ี 114 พ.ศ. 2555 เรื่อง การ กำหนด อัตรา เงิน สง่ เข้า 
กองทุน สำหรับ ก๊าซ ท่ี จำหนา่ย ให้ ภาค ขนสง่ จึง เป็น ประกาศ ท่ี คณะกรรมการ บริหาร นโยบาย 
พลังงาน ออกใช้ บังคับ ตามท่ี ได้ รับมอบหมาย จาก คณะกรรมการ นโยบาย พลังงาน แหง่ชาติ ใน 
การพิจารณา ปรับ ราคาขายปลีก ก๊าซ และ กำหนด อัตรา เงิน สง่ เข้า กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ใน แต่ละ 
เดือน โดยท่ี คณะรัฐมนตรี เห็นชอบ ตาม มติ คณะกรรมการ นโยบาย พลังงาน แหง่ชาติ เมื่อ วันท่ี 14
พฤษภาคม 2555 ใน สว่น ท่ี เก่ียวข้อง กับ แนว ทางการ ปรับ ราคาขายปลีก ก๊าซ LPG ภาคขนสง่
โดยอาศัยอำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ คณะกรรมการ นโยบาย พลังงาน แหง่ชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา
6 แม้ ตาม คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ท่ี 146/2561 ได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ซึ่ง เก่ียวข้อง 
กับ คดี นี้ ไว้ แล้ว ว่า คดี นี้ โจทก์ ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท องค์การมหาชน ตาม มาตรา 6 แหง่ 
พระราชบัญญัติ องค์การมหาชน พ.ศ. 2542 อยู ่ภายใต้ การกำกับ ดูแล ของ กระทรวง พลังงาน ม ี
อำนาจหน้าท่ี ตาม พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง สถาบัน บริหาร กองทุน พลังงาน (องค์การมหาชน) พ.ศ.
2546 ในการ (1) ดำเนินการใด ๆ เพื่อให ้สำเร็จ ตาม วัตถุประสงค์ ของ สถาบัน และ (4) ปฏิบัติการ อ่ืน 
ใด ตามท่ี คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการ นโยบาย พลังงาน แหง่ชาติ คณะกรรมการ บริหาร นโยบาย 
พลังงาน หรือ คณะกรรมการ มอบหมาย และ ยัง ได้ วินิจฉัย ต่อไป ว่า ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ จัดเก็บ เงิน 
เข้า กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง นั้น เมื่อ คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547 เรื่อง กำหนด มาตรการ เพื่อ การ 
แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง ข้อ 9/1 กำหนดให ้ผู้ค้า น้ำมัน ตาม มาตรา 7
แหง่ พระราชบัญญัติ การค้า น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2543 ท่ี จำหนา่ย ก๊าซ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน 
ตาม ปริมาณ ก๊าซ ท่ี จำหนา่ย ใน อัตรา ท่ี คณะกรรมการ บริหาร นโยบาย พลังงาน เป็น ผู้ประกาศ กำหนด
จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง นำ เงิน สง่ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 เพื่อ เข้า กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง นั้น โจทก์ท่ี 1 ไม ่
มีอำนาจ ใน การ กำหนด อัตรา เงิน สง่ เข้า กองทุน หรือ เรียกเก็บเงิน เข้า กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง เพิ่มเติม 
เอง และ ประเด็น ต่อมา ว่า จำเลย ต้อง ชำระหนี้ กองทุน น้ำมัน และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ ท้ังสอง หรือไม่
เพียงใด มิ อาจ วินิจฉัย ต่อไป ได้ ด้วย ไม ่อาจ ยึด ถือเอา หลักเกณฑ์ อัตรา เงิน ท่ี ต้อง นำ สง่ เข้า กองทุน 
เท่าใด อัตรา เงิน เพิ่ม เท่าใด ตาม ประกาศ คณะกรรมการ บริหาร นโยบาย พลังงาน ภายใต้ กำกับ ดูแล 
ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี ไม ่มีอำนาจ ออก ประกาศ โดยชอบด้วยกฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น นั้น ก็ เป็น เพียง 
คำวินิจฉัย ใน ชั้น ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล มิใช ่คำวินิจฉัย ใน ประเด็น แหง่ คดี ท่ี พิพาท โดยตรง
ศาลฎีกา ไม ่จำต้อง ถือตาม คำวินิจฉัย ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า คณะกรรมการ นโยบาย 
พลังงาน แหง่ชาติ มีอำนาจ กระ ทำได้ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า กฎหมาย ท่ี นำมาใช ้บังคับ เพื่อ วินิจฉัย 
ข้อพิพาท ใน คดี นี้ ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 5 และมาตรา
26 หรือไม ่เห็นว่า จำเลย เพิ่ง ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา 
แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ และ ไม ่จำต้อง สง่ ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ 
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พิจารณา วินิจฉัย พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ 
ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 465/2567สถาบัน บริหาร กองทุน พลังงาน
(องค์การมหาชน) โดย สำนักงาน กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ผู ้เข้า เป็น คู่ความ แทน กับ พวก โจทก์ บริษัท
ย.จำเลย ป.วิ.พ. ม. 55 พ.ร.บ.การค้า น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.2543 ม. 7 พ.ร.ก.แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ 
การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.2516 ม. 3 พ.ร.ก.แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน 
น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 มาตรา 3 บัญญัติว่า "เพื่อ ประโยชน ์ใน การ แก้ไข และ ป้องกัน การ 
ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง นายกรัฐมนตรี มีอำนาจ ออกคำสั่ง เพื่อ กำหนด มาตรการ เก่ียวกับ เรื่อง ต่าง
ๆ ดังต่อไปนี้ (1) การผลิต การจำหนา่ย การขนสง่ การ มีไว้ในครอบครอง การสำรอง และ การสง่ออก 
นอกราชอาณาจักร และ การนำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง น้ำมันเชื้อเพลิง ทุกชนิด..." ต่อมา 
นายกรัฐมนตรี ออกคำสั่ง นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 และ 4/2554 เรื่อง กำหนด มาตรการ เพื่อ แก้ไข 
และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง ซึ่งข้อ 9/1 กำหนดให ้ผู้ค้า น้ำมัน ตาม มาตรา 7 แหง่
พ.ร.บ.การค้า น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2543 ท่ี จำหนา่ย ก๊าซ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน ตาม ปริมาณ ก๊าซ 
ท่ี จำหนา่ย ใน อัตรา ท่ี คณะกรรมการ ประกาศ กำหนด การออกคำสั่ง ของ นายกรัฐมนตร ีตามคำสั่ง 
นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 และ 4/2554 อาศัย อำนาจ ตาม มาตรา 3 (1) แหง่ พ.ร.ก.แก้ไข และ 
ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 สืบ เนื่องมาจาก ราคา น้ำมันดิบ ใน ตลาดโลก 
ได้ ทวี สูง ขึ้น และ น้ำมันดิบ ท่ีจะ หา ซื้อ มี ปริมาณ ลดลง อัน จะ ก่อให้เกิด ภาวะ การ ขาดแคลน 
น้ำมันเชื้อเพลิง ในประเทศ ไทย การ จัดต้ัง กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง และ การ ให้ ผู้ค้า น้ำมัน ท่ี จำหนา่ย 
ก๊าซ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ตามคำสั่ง ของ นายกรัฐมนตร ีดังกล่าว ก็ เป็น สว่นหนึ่ง 
ของ การกระทำ เพื่อ แก้ไข และ ป้องกัน การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง โดย อาศัย มาตรา 3 แหง่
พ.ร.ก.แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 แม ้มาตรา นี้ จะ มิได้ บัญญัติ 
ไว้ โดยตรง ให้ นายกรัฐมนตรี มีอำนาจ สั่ง ให้ จัดเก็บ หรือ ต้ัง กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ก็ตาม แต่ คำสั่ง ของ 
นายกรัฐมนตรี สอดคล้อง กับ บทบัญญัติ และ เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย ใน การ แก้ไข และ ป้องกัน การ 
ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง จึง ถือว่า นายกรัฐมนตร ีมีอำนาจ ออกคำสั่ง ดังกล่าว ได้ ท้ัง ปัญหา ว่า 
นายกรัฐมนตรี มีอำนาจ ออกคำสั่ง ได้ หรือไม ่นั้น เป็น ข้อกฎหมาย ซึ่ง ไม ่อาจ นำ ความเห็น ของ บุคคล 
หนึ่ง บุคคล ใด มา ยืนยัน ได้ แม้ จะ ได้ความ ตาม ทาง นำสืบ ของ จำเลย เก่ียวกับ ผล การพิจารณา ของ 
ผู้ตรวจการแผน่ดิน ครั้งท่ี 22/2556 ว่า คำสั่ง ของ นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547 ออก โดย ไม ่มี กฎหมาย 
บัญญัติ ให้อำนาจ นายกรัฐมนตรี ใน การออกคำสั่ง เพื่อให ้เรียกเก็บเงิน และ จ่าย เงินชดเชย หรือ จ่าย 
เงิน คืน จาก กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ได้ และ จำเลย ได้ ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง สูงสุด ขอให้ เพิก 
ถอนคำสั่ง นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 และ คำสั่ง แก้ไข เพิ่มเติม ท่ี 4/2554 และกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ
คำสั่ง หรือ นิติกรรม ทาง ปกครอง ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีดังกล่าว รวมท้ัง ขอให้ เพิก 
ถอนอำนาจ ใน การบริหาร กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ของ โจทก์ ท่ี 1 เป็นคดี ของ ศาลปกครอง สูงสุด ก็ตาม
แต่ เมื่อ ศาลปกครอง สูงสุด ยัง มิได้ มี คำวินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว กรณี จึง ยัง ต้อง ถือว่า คำสั่ง 
นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 และ 4/2554 ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย ใน ฐานะ ผู้ค้า น้ำมัน จึง มี หน้าท่ี ต้อง 
สง่ เงิน เข้า กองทุน น้ำมัน ตามคำสั่ง ของ นายกรัฐมนตร ีจนกว่า คำสั่ง ดังกล่าว จะ ถูก ยกเลิก ท่ี จำเลย 
อ้างว่า คำสั่ง ท่ี ให้ สง่ เงิน เข้า กองทุน น้ำมัน มิใช ่บริการสาธารณะ จึง เป็นการ นอก วัตถุประสงค์ และ การ 
ไม ่นำ สง่ เงิน ดังกล่าว เข้า คลัง ก่อน เป็นการ มิชอบ เพื่อ ปฏิเสธ อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง นั้น เหต ุ
แหง่ การ ปฏิเสธ ความ รับผิด ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น คนละ สว่น กับ การ ท่ี จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง สง่ เงิน เข้า 
กองทุน น้ำมัน ตามคำสั่ง ของ นายกรัฐมนตรี เมื่อ จำเลย เป็น ผู้ ค้ำ น้ำมัน ซึ่ง ได้รับ เงินชดเชย จาก กองทุน 
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น้ำมัน มา ก่อน จำเลย จะ ปฏิเสธ ความ รับผิด โดย อ้างว่า เป็นการ นอก วัตถุประสงค์ หา ได้ ไม ่สว่น โจทก์ 
ท้ังสอง ต้อง นำ สง่ เงิน ท่ี ได้รับ มา เข้า คลัง ก่อน หรือไม ่นั้น ก็ เป็นเรื่อง ระหว่าง กระทรวงการคลัง กับ โจทก์ 
ท้ังสอง ท่ี ต้อง ดำเนินการ ต่อไป และ ท่ี จำเลย อ้างว่า ตาม พ.ร.บ.ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน พ.ศ.
2534 กฎกระทรวง แบง่ สว่นราชการ กรม ธุรกิจ พลังงาน พ.ศ. 2556 กับ คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี
4/2547 และ 4/2554 ไม ่มี ข้อ กำหนดให ้โจทก์ ท่ี 2 มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ เรียกเก็บเงิน จาก ผู้ค้า 
น้ำมัน นั้น ตามคำสั่ง นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 ข้อ 26 (2) ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย คำสั่ง นายกรัฐมนตรี ท่ี
4/2554 กำหนดว่า ในกรณีท่ี กรม ธุรกิจ พลังงาน (โจทก์ท่ี 2) ตรวจ พบ ว่า มี ผู้ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า 
กองทุน ไม ่สง่ เงิน เข้า กองทุน หรือ สง่ เงิน เข้า กองทุน ไม ่ครบ ตาม จำนวน ท่ี ต้อง สง่ ให้โจทก์ท่ี 2 แจ้ง เป็น 
หนังสือ ให้ ผู้ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน สง่ เงิน ตาม จำนวน ท่ี ต้อง สง่ หรือ ตาม จำนวน ท่ี ขาด โจทก์ท่ี 2
จึง มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ เรียกเก็บเงิน จาก จำเลย โดย อาศัย คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีดังกล่าว เมื่อ จำเลย 
ไม ่สง่ เงิน เข้า กองทุน ตามท่ี ได้รับ แจ้ง เป็น หนังสือ จาก โจทก์ ท่ี 2 จึง เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55 โจทก์ ท้ังสอง จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ใช ้เงิน จำนวน 121,048,633.29 บาท พร้อม เงิน เพิ่ม อัตราร้อยละ 3 ต่อเดือน ของ ต้นเงิน 
จำนวน 77,952,717 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง เพื่อ นำ 
สง่ เข้า กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 121,048,633.29 บาท พร้อม เงิน เพิ่ม อัตราร้อยละ 3 ต่อเดือน ของ 
ต้นเงิน จำนวน 77,952,717 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 1 กรกฎาคม 2559) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง เพื่อ นำ สง่ เข้า กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง กับ ให้ จำเลย ชำระ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ 50,000 บาท จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ 
ท้ังสอง มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า พระราชกำหนด แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน 
น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 มาตรา 3 บัญญัติว่า "เพื่อ ประโยชน ์ใน การ แก้ไข และ ป้องกัน การ 
ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง นายกรัฐมนตรี มีอำนาจ ออกคำสั่ง เพื่อ กำหนด มาตรการ เก่ียวกับ เรื่อง ต่าง
ๆ ดังต่อไปนี้ (1) การผลิต การจำหนา่ย การขนสง่ การ มีไว้ในครอบครอง การสำรอง และ การสง่ออก 
นอกราชอาณาจักร และ การนำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง น้ำมันเชื้อเพลิง ทุกชนิด..." ต่อมา 
นายกรัฐมนตรี ออกคำสั่ง นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 และ คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2554 เรื่อง กำหนด 
มาตรการ เพื่อ แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง ซึ่งข้อ 9/1 กำหนดให ้ผู้ค้า 
น้ำมัน ตาม มาตรา 7 แหง่ พระราชบัญญัติ การค้า น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2543 ท่ี จำหนา่ย ก๊าซ มี หน้าท่ี 
สง่ เงิน เข้า กองทุน ตาม ปริมาณ ก๊าซ ท่ี จำหนา่ย ใน อัตรา ท่ี คณะกรรมการ ประกาศ กำหนด
การออกคำสั่ง ของ นายกรัฐมนตรี ตามคำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547 และ คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี
4/2554 เป็น การออกคำสั่ง โดยอาศัยอำนาจ ตาม มาตรา 3 (1) แหง่ พระราชกำหนด แก้ไข และ 
ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 สืบ เนื่องมาจาก ราคา น้ำมันดิบ ใน ตลาดโลก 
ได้ ทวี สูง ขึ้น และ น้ำมันดิบ ท่ีจะ หา ซื้อ มี ปริมาณ ลดลง อัน จะ ก่อให้เกิด ภาวะ การ ขาดแคลน 
น้ำมันเชื้อเพลิง ในประเทศ ไทย การ จัดต้ัง กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง และ การ ให้ ผู้ค้า น้ำมัน ท่ี จำหนา่ย 
ก๊าซ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ตามคำสั่ง ของ นายกรัฐมนตร ีดังกล่าว ก็ เป็น สว่นหนึ่ง 
ของ การกระทำ เพื่อ แก้ไข และ ป้องกัน การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง โดย อาศัย มาตรา 3 แหง่ 
พระราชกำหนด แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 แม ้มาตรา นี้ จะ 
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มิได้ บัญญัติ ไว้ โดยตรง ให้ นายกรัฐมนตรี มีอำนาจ สั่ง ให้ จัดเก็บ หรือ ต้ัง กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ก็ตาม
แต่ คำสั่ง ของ นายกรัฐมนตรี เป็น คำสั่ง ท่ี สอดคล้อง กับ บทบัญญัติ และ เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย ใน 
การ แก้ไข และ ป้องกัน การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง จึง ถือว่า นายกรัฐมนตร ีมีอำนาจ ออกคำสั่ง 
ดังกล่าว ได้ ท้ัง ปัญหา ว่า นายกรัฐมนตรี มีอำนาจ ออกคำสั่ง ได้ หรือไม ่นั้น เป็น ข้อกฎหมาย ซึ่ง ไม ่อาจ 
นำ ความเห็น ของ บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด มา ยืนยัน ว่า นายกรัฐมนตร ีมีอำนาจ หรือไม ่มีอำนาจ ออกคำสั่ง 
ได้ แม้ จะ ได้ความ ตาม ทาง นำสืบ ของ จำเลย ว่า ผล การพิจารณา ของ ผู้ตรวจการแผน่ดิน ครั้งท่ี
22/2556 ว่า คำสั่ง นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 ออก โดย ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ให้อำนาจ นายกรัฐมนตรี 
ใน การออกคำสั่ง เพื่อให้ เรียกเก็บเงิน และ จ่าย เงินชดเชย หรือ จ่าย เงิน คืน จาก กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง 
ได้ และ จำเลย ได้ ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง สูงสุด ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547
และ คำสั่ง แก้ไข เพิ่มเติม ท่ี 4/2554 และกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ คำสั่ง หรือ นิติกรรม ทาง ปกครอง ท่ี 
เก่ียวเนื่อง กับ คำสั่ง นายกรัฐมนตรี ดังกล่าว รวมท้ัง ขอให้ เพิก ถอนอำนาจ ใน การบริหาร กองทุน 
น้ำมันเชื้อเพลิง ของ โจทก์ ท่ี 1 เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ฟร.4/2560 ของ ศาลปกครอง สูงสุด ก็ตาม แต่ 
เมื่อ ศาลปกครอง สูงสุด ยัง มิได้ มี คำวินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว กรณี จึง ยัง ต้อง ถือว่า คำสั่ง 
นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 และ 4/2554 ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย ใน ฐานะ ผู้ค้า น้ำมัน จึง มี หน้าท่ี ต้อง 
สง่ เงิน เข้า กองทุน น้ำมัน ตามคำสั่ง ของ นายกรัฐมนตร ีจนกว่า คำสั่ง ดังกล่าว จะ ถูก ยกเลิก ท่ี จำเลย 
อ้างว่า คำสั่ง ท่ี ให้ สง่ เงิน เข้า กองทุน น้ำมัน มิใช ่บริการสาธารณะ จึง เป็นการ นอก วัตถุประสงค์ และ การ 
ไม ่นำ สง่ เงิน ดังกล่าว เข้า คลัง ก่อน เป็นการ มิชอบ เพื่อ ปฏิเสธ อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง นั้น เหต ุ
แหง่ การ ปฏิเสธ ความ รับผิด ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น คนละ สว่น กับ การ ท่ี จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง สง่ เงิน เข้า 
กองทุน น้ำมัน ตามคำสั่ง ของ นายกรัฐมนตรี เมื่อ จำเลย เป็น ผู้ค้า น้ำมัน ซึ่ง ได้รับ เงินชดเชย จาก กองทุน 
น้ำมัน มา ก่อน ดังนั้น จำเลย จะ ปฏิเสธ ความ รับผิด โดย อ้างว่า เป็นการ นอก วัตถุประสงค์ หา ได้ ไม ่สว่น 
โจทก์ ท้ังสอง ต้อง นำ สง่ เงิน ท่ี ได้รับ มา เข้า คลัง ก่อน หรือไม ่นั้น ก็ เป็นเรื่อง ระหว่าง กระทรวงการคลัง กับ 
โจทก์ ท้ังสอง ท่ี ต้อง ดำเนินการ ต่อไป และ ท่ี จำเลย อ้างว่า ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร 
ราชการ แผน่ดิน พ.ศ. 2534 กฎกระทรวง แบง่ สว่นราชการ กรม ธุรกิจ พลังงาน พ.ศ. 2556 คำสั่ง 
นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 และ 4/2554 ไม ่มี ข้อ กำหนดให้ โจทก์ ท่ี 2 มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ 
เรียกเก็บเงิน จาก ผู้ค้า น้ำมัน นั้น ตามคำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547 ข้อ 26 (2) ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
คำสั่ง นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2554 กำหนดว่า ในกรณีท่ี กรม ธุรกิจ พลังงาน (โจทก์ท่ี 2) ตรวจ พบ ว่า ผู้ มี 
หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน ไม ่สง่ เงิน เข้า กองทุน หรือ สง่ เงิน เข้า กองทุน ไม ่ครบ ตาม จำนวน ท่ี ต้อง สง่
ให้โจทก์ท่ี 2 แจ้ง เป็น หนังสือ ให้ ผู้ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน สง่ เงิน ตาม จำนวน ท่ี ต้อง สง่ หรือ ตาม 
จำนวน ท่ี ขาด โจทก์ท่ี 2 จึง มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ เรียกเก็บเงิน จาก จำเลย โดย อาศัย คำสั่ง 
นายกรัฐมนตรี ดังกล่าว เมื่อ จำเลย ไม ่สง่ เงิน เข้า กองทุน ตามท่ี ได้รับ แจ้ง เป็น หนังสือ จาก โจทก์ ท่ี 2 จึง 
เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 โจทก์ 
ท้ังสอง จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า พระราชบัญญัติ กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.
2562 ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เมื่อ วันท่ี 27 พฤษภาคม 2562 มาตรา 2 บัญญัติว่า
"พระราชบัญญัติ นี้ ให้ ใช้ บังคับ เมื่อ พ้น กำหนด หนึ่งร้อย ยี่สิบ วัน นับ แต่วัน ประกาศ ใน 
ราชกิจจานุเบกษา เป็นต้นไป" มาตรา 48 บัญญัติว่า "ให ้โอน บรรดา เงิน ทรัพย์สิน สิทธิ และ หนี้สิน 
ของ กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ตามคำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547 เรื่อง กำหนด มาตรการ เพื่อ แก้ไข 
และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง ลงวันท่ี 23 ธันวาคม พ.ศ. 2547 ท่ี ออก ตาม 
พระราชกำหนด แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 ไป เป็น ของ 
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กองทุน ตาม พระราชบัญญัติ นี้" และมาตรา 49 บัญญัติว่า "เมื่อ พระราชกฤษฎีกา ว่าด้วย การ ยุบ เลิก 
สถาบัน บริหาร พลังงาน (องค์การมหาชน) ใช้บังคับ ให ้โอน บรรดา เงิน ทรัพย์สิน สิทธิ หนี้สิน รวมท้ัง 
งบประมาณ ของ สถาบัน บริหาร กองทุน พลังงาน (องค์การมหาชน) ไป เป็น ของ กองทุน โดย ให้ ใช้จ่าย 
เพื่อ เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินงาน กองทุน หรือ การบริหาร กองทุน" ต่อมา ได้ มี พระราชกฤษฎีกา ยุบ 
เลิก สถาบัน บริหาร กองทุน พลังงาน (องค์การมหาชน) พ.ศ. 2562 ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เมื่อ 
วันท่ี 21 กันยายน 2562 และ มี คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 16/2562 เรื่อง กำหนด มาตรการ เพื่อ แก้ไข 
และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง ลงวันท่ี 4 ตุลาคม 2562 ยกเลิก คำสั่ง 
นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 และท่ี 4/2554 จึง เป็น อำนาจ และ หน้าท่ี ของ สำนักงาน กองทุน 
น้ำมันเชื้อเพลิง ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ท่ี ต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2562
นับต้ังแต่ วันท่ี 24 กันยายน 2562 ซึ่ง กฎหมาย มีผลบังคับใช้ โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มีอำนาจ ดำเนินคดี นี้ 
อีกต่อไป นั้น ข้อเท็จจริง ก็ ได้ความ ว่า สำนักงาน กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ซึ่ง ได้รับ โอน บรรดา เงิน
ทรัพย์สิน สิทธิ หนี้สิน รวมท้ัง งบประมาณ ของ โจทก์ ท่ี 1 มา ตาม พระราชบัญญัติ กองทุน 
น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2562 มาตรา 48 และมาตรา 49 ได้ ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ท่ี 1
และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต แล้ว สว่น โจทก์ ท่ี 2 นั้น ไม ่ปรากฏ ว่า ถูก ยุบ เลิก แต่อยา่งใด โจทก์ท่ี 2
จึง ยังคง มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล แม้ ตาม พระราชบัญญัติ กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2562 มาตรา 34
(2) บัญญัติ ให้ กรมสรรพสามิต กรมศุลกากร หรือ กรม เชื้อเพลิง ธรรมชาติ แล้วแต่กรณี แจ้ง เป็น 
หนังสือ ให้ ผู้ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน สง่ เงิน ตาม จำนวน ท่ี ต้อง สง่ หรือ ตาม จำนวน ท่ี ขาด โดย มิได้ 
บัญญัติ ให้ โจทก์ ท่ี 2 เป็น ผู้ แจ้ง ให้ ผู้ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน สง่ เงิน แล้ว ก็ตาม แต่ เงิน ท่ี จำเลย ต้อง สง่ 
เข้า กองทุน ตาม ฟ้อง นั้น เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ตรวจ พบ ว่า จำเลย ไม ่สง่ เงิน หรือ สง่ เงิน ไม ่ครบ ตาม 
จำนวน ท่ี ต้อง สง่ ต้ัง แต่ก่อน พระราชบัญญัติ กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2562 ประกาศใช ้บังคับ
และ เป็น หน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 2 โดยตรง ท่ีจะ ต้อง มี หนังสือ แจ้ง จำเลย ให้ สง่ เงิน เข้า กองทุน ตามคำสั่ง 
นายกรัฐมนตรี ท่ี 4/2547 ข้อ 26 (2) ซึ่ง ยังคง มีผล ใช้ บังคับ ในขณะนั้น สำนักงาน กองทุน 
น้ำมันเชื้อเพลิง ผู้ เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ท่ี 1 และโจทก์ท่ี 2 จึง มีอำนาจ ดำเนินคดี ใน ชั้น อุทธรณ ์
และ ฎีกา ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547 และ 4/2554 เป็น คำสั่ง ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย และ โจทก์ ท้ังสอง มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า คณะกรรมการ บริหาร 
นโยบาย พลังงาน มีอำนาจ ออก ประกาศ ให้ จำเลย สง่ เงิน เข้า กองทุน ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า
พระราชบัญญัติ คณะกรรมการ นโยบาย พลังงาน แหง่ชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 6 บัญญัติว่า
"คณะกรรมการ นโยบาย พลังงาน แหง่ชาติ มี อำนาจหน้าท่ี ดังต่อไปนี้ (1) เสนอ นโยบาย และ แผน 
การบริหาร และ พัฒนา พลังงาน ของ ประเทศ ต่อ คณะรัฐมนตรี (2) กำหนด หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ใน 
การ กำหนด ราคา พลังงาน ให้ สอดคล้อง กับ นโยบาย และ แผน การบริหาร และ พัฒนา พลังงาน ของ 
ประเทศ... (5) ปฏิบัติหน้าท่ี อ่ืน ตามท่ี นายกรัฐมนตร ีหรือ คณะรัฐมนตร ีมอบหมาย" ดังนั้น ประกาศ 
คณะกรรมการ บริหาร นโยบาย พลังงาน ฉบับท่ี 114 พ.ศ. 2555 เรื่อง การ กำหนด อัตรา เงิน สง่ เข้า 
กองทุน สำหรับ ก๊าซ ท่ี จำหนา่ย ให้ ภาค ขนสง่ จึง เป็น ประกาศ ท่ี คณะกรรมการ บริหาร นโยบาย 
พลังงาน ออกใช้ บังคับ ตามท่ี ได้ รับมอบหมาย จาก คณะกรรมการ นโยบาย พลังงาน แหง่ชาติ ใน 
การพิจารณา ปรับ ราคาขายปลีก ก๊าซ และ กำหนด อัตรา เงิน สง่ เข้า กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง ใน แต่ละ 
เดือน โดยท่ี คณะรัฐมนตรี เห็นชอบ ตาม มติ คณะกรรมการ นโยบาย พลังงาน แหง่ชาติ เมื่อ วันท่ี 14
พฤษภาคม 2555 ใน สว่น ท่ี เก่ียวข้อง กับ แนว ทางการ ปรับ ราคาขายปลีก ก๊าซ LPG ภาคขนสง่
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โดยอาศัยอำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ คณะกรรมการ นโยบาย พลังงาน แหง่ชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา
6 แม้ ตาม คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ท่ี 146/2561 ได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ซึ่ง เก่ียวข้อง 
กับ คดี นี้ ไว้ แล้ว ว่า คดี นี้ โจทก์ ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท องค์การมหาชน ตาม มาตรา 6 แหง่ 
พระราชบัญญัติ องค์การมหาชน พ.ศ. 2542 อยู ่ภายใต้ การกำกับ ดูแล ของ กระทรวง พลังงาน ม ี
อำนาจหน้าท่ี ตาม พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง สถาบัน บริหาร กองทุน พลังงาน (องค์การมหาชน) พ.ศ.
2546 ในการ (1) ดำเนินการใด ๆ เพื่อให ้สำเร็จ ตาม วัตถุประสงค์ ของ สถาบัน และ (4) ปฏิบัติการ อ่ืน 
ใด ตามท่ี คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการ นโยบาย พลังงาน แหง่ชาติ คณะกรรมการ บริหาร นโยบาย 
พลังงาน หรือ คณะกรรมการ มอบหมาย และ ยัง ได้ วินิจฉัย ต่อไป ว่า ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ จัดเก็บ เงิน 
เข้า กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง นั้น เมื่อ คำสั่ง นายกรัฐมนตร ีท่ี 4/2547 เรื่อง กำหนด มาตรการ เพื่อ การ 
แก้ไข และ ป้องกัน ภาวะ การ ขาดแคลน น้ำมันเชื้อเพลิง ข้อ 9/1 กำหนดให ้ผู้ค้า น้ำมัน ตาม มาตรา 7
แหง่ พระราชบัญญัติ การค้า น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2543 ท่ี จำหนา่ย ก๊าซ มี หน้าท่ี สง่ เงิน เข้า กองทุน 
ตาม ปริมาณ ก๊าซ ท่ี จำหนา่ย ใน อัตรา ท่ี คณะกรรมการ บริหาร นโยบาย พลังงาน เป็น ผู้ประกาศ กำหนด
จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง นำ เงิน สง่ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 เพื่อ เข้า กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง นั้น โจทก์ท่ี 1 ไม ่
มีอำนาจ ใน การ กำหนด อัตรา เงิน สง่ เข้า กองทุน หรือ เรียกเก็บเงิน เข้า กองทุน น้ำมันเชื้อเพลิง เพิ่มเติม 
เอง และ ประเด็น ต่อมา ว่า จำเลย ต้อง ชำระหนี้ กองทุน น้ำมัน และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ ท้ังสอง หรือไม่
เพียงใด มิ อาจ วินิจฉัย ต่อไป ได้ ด้วย ไม ่อาจ ยึด ถือเอา หลักเกณฑ์ อัตรา เงิน ท่ี ต้อง นำ สง่ เข้า กองทุน 
เท่าใด อัตรา เงิน เพิ่ม เท่าใด ตาม ประกาศ คณะกรรมการ บริหาร นโยบาย พลังงาน ภายใต้ กำกับ ดูแล 
ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี ไม ่มีอำนาจ ออก ประกาศ โดยชอบด้วยกฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น นั้น ก็ เป็น เพียง 
คำวินิจฉัย ใน ชั้น ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล มิใช ่คำวินิจฉัย ใน ประเด็น แหง่ คดี ท่ี พิพาท โดยตรง
ศาลฎีกา ไม ่จำต้อง ถือตาม คำวินิจฉัย ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า คณะกรรมการ นโยบาย 
พลังงาน แหง่ชาติ มีอำนาจ กระ ทำได้ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า กฎหมาย ท่ี นำมาใช ้บังคับ เพื่อ วินิจฉัย 
ข้อพิพาท ใน คดี นี้ ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 5 และมาตรา
26 หรือไม ่เห็นว่า จำเลย เพิ่ง ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา 
แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ และ ไม ่จำต้อง สง่ ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณา วินิจฉัย พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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