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นายหมาน เลขงูโจทก์ บริษัท นา ราชา จำกัดจำเลย นาย ประสิทธิ์ ตันติ พิริยะ กิจ กับพวกจำเลย รว่ม
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 249, ป.วิ.พ. มาตรา 57, ป.วิ.พ. มาตรา 58, ป.วิ.พ. มาตรา 142, ป.วิ.พ.
มาตรา 150, ป.พ.พ. มาตรา 1375, ป.วิ.พ. มาตรา 249

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ จำเลย รว่ม ท้ังสอง ให้ การต่อสู ้ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ตน ประเด็น เรื่อง การแยง่ การครอบครอง 
จึง ไม ่มี เพราะ การแยง่ การครอบครอง จะ เกิดขึ้น ได้ ก็ แต่ ใน ท่ีดิน ของ บุคคล อ่ืน ไม ่ใช ่ท่ีดิน ของ ตนเอง
ฎีกา ของ จำเลย และ จำเลย รว่ม ท้ังสอง จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ นอกประเด็น ไม ่ใช ่ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา 
แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ต้องห้ามตาม ป.พ.พ. มาตรา 249 (เดิม) จำเลย 
รว่ม ท้ังสอง เป็น คู่ความ ท่ี ถูก หมายเรียก ให้ เข้ามา ใน คดี ตาม คำร้อง ของ จำเลย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57
(3) ยอ่ม มี สิทธิ เสมือนหนึ่งว่า ตน ได้ ฟ้อง หรือ ถูก ฟ้อง เป็นคดี เรื่อง ใหม ่และ อาจ ได้รับ หรือ ถูก บังคับ ให้ 
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 58 วรรคหนึ่ง เมื่อ ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ตาม ใบจอง ของ 
โจทก์ ก็ ชอบ ท่ีจะ บังคับ ห้าม มิ ให้ จำเลย รว่ม ท้ังสอง เข้า เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท ตลอดจน รับผิด ชดใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ด้วย ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142
(5) ประกอบมาตรา 246 และ 247 (เดิม) จำเลย และ จำเลย รว่ม ท้ังสอง ต่าง ยื่น ฎีกา มา แต่ละ ฉบับ 
แยก ต่างหาก จากกัน โดย ต่าง เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา เต็ม ตาม ทุนทรัพย์ เมื่อ กรณ ีแหง่ คดี มี ลักษณะ 
เป็นคดี ท่ี มี มูลความ แหง่ คดี อัน ไม ่อาจ แบง่แยก ได้ จึง ชอบ ท่ี ศาลฎีกา จะ มี คำสั่ง คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา 
สว่น ท่ี เกิน แก่ จำเลย และ จำเลย รว่ม ท้ังสอง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 150 วรรคท้าย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1164
ตำบล เกาะ ยาว ใหญ ่ก่ิงอำเภอ เกาะ ยาว จังหวัด พังงา กับ ห้าม จำเลย และ บริวาร เข้า ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ตาม ใบจอง เลขท่ี 191 หมูท่ี่ 3 ตำบล เกาะ ยาว ใหญ ่ก่ิงอำเภอ เกาะ ยาว จังหวัด พังงา จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น หมายเรียก นาย ประสิทธิ์
และนายธวัช เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ศาลชั้นต้น อนุญาต โดย ให้ เรียก นาย ประสิทธิ์ ว่า จำเลย รว่ม ท่ี 1
เรียก นาย ธวัช ว่า จำเลย รว่ม ท่ี 2 จำเลย รว่ม ท้ังสอง ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
พิพากษา กลับเป็น ว่า ให้ เพิกถอน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1164 เลขท่ีดิน
28 ห้าม จำเลย และ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 35,000 บาท จำเลย และ จำเลย รว่ม ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า เดิมในปี 2505 ทางราชการ ได้ จัด ท่ีดิน แปลง เล็ก แปลง น้อย ซึ่ง อยู ่หมู ่
ท่ี 3 ตำบล เกาะ ยาว ใหญ ่ก่ิงอำเภอ เกาะ ยาว จังหวัด พังงา ให ้ราษฎร เข้า จับจอง ท่ีดิน เพื่อ เป็น 
ท่ีอยูอ่าศัย และ ทำ มา หาเล้ียงชีพ ปี 2508 โจทก์ ยื่น เรื่อง ขอ จับจอง เข้า อยูอ่าศัย และปี 2515 โจทก์ 
ได้รับ ใบจอง จาก ทางราชการ ให้ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน ท่ี รัฐ จัดสรร ให้ เป็น เนื้อท่ี ประมาณ 8 ไร ่2 งาน
90 ตารางวา ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1164
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ตำบล เกาะ ยาว ใหญ ่ก่ิงอำเภอ เกาะ ยาว จังหวัด พังงา เนื้อท่ี 8 ไร ่3 งาน 13 ตารางวา ท่ี ทางราชการ 
ออก ให้ แก่ จำเลย รว่ม ท่ี 1 ในปี 2521 ก่อนท่ี จำเลย รว่ม ท่ี 1 จะ จดทะเบียน โอน ให้ จำเลย รว่ม ท่ี 2 ในปี
2544 และ จำเลย รว่ม ท่ี 2 จดทะเบียน โอน ขาย ให้ จำเลย ใน ปี 2549 ต่อมา ตาม ภาพถ่าย 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1164 คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย และ 
จำเลย รว่ม ท้ังสอง ว่า โจทก์ สิ้น สิทธ ิฟ้อง เรียกคืน การครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1375 แล้วนั้น เห็นว่า คดี นี้ จำเลย รว่ม ท้ังสอง ให้ การต่อสู้ 
ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ตนเอง ประเด็น เรื่อง การแยง่ การครอบครอง จึง ไม ่มี เพราะ การแยง่ 
การครอบครอง จะ เกิดขึ้น ได้ ก็ แต่ ใน ท่ีดิน ของ บุคคล อ่ืน ไม ่ใช ่ใน ท่ีดิน ของ ตนเอง ฎีกา จำเลย และ 
จำเลย รว่ม ท้ังสอง จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ นอกประเด็น ไม ่ใช ่ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 249 (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ขณะท่ี มี การ ฟ้องคดี นี้ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย อนึ่ง
จำเลย รว่ม ท้ังสอง เป็น คู่ความ ท่ี ถูก หมายเรียก ให้ เข้ามา ใน คดี ตาม คำร้อง ของ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (3) ยอ่ม มี สิทธิ เสมือนหนึ่งว่า ตน ได้ ฟ้อง หรือ ถูก 
ฟ้อง เป็นคดี เรื่อง ใหม ่และ อาจ ได้รับ หรือ ถูก บังคับ ให้ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 58 วรรคหนึ่ง ดังนี้ เมื่อ ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ตาม ใบจอง ของ โจทก์ ก็ 
ชอบ ท่ีจะ บังคับ ห้าม มิ ให้ จำเลย รว่ม ท้ังสอง เข้า เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท ตลอดจน รับผิด ชดใช ้
ค่าฤชาธรรมเนียม ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา มา โดย มิได้ บังคับ จำเลย รว่ม ท้ังสอง จึง ไม ่
ถูกต้อง ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และ 247 (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ขณะท่ี มี 
การ ฟ้องคดี นี้ นอกจากนี้ จำเลย ฝ่าย หนึ่ง และ จำเลย รว่ม ท้ังสอง อีก ฝ่าย หนึ่ง ต่าง ยื่น ฎีกา มา ฝ่าย ละ 
ฉบับ แยก ต่างหาก จากกัน โดย ต่าง เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา เต็ม ตาม ทุนทรัพย์ เมื่อ กรณ ีแหง่ คดี มี 
ลักษณะ เป็นคดี ท่ี มี มูลความ แหง่ คดี อัน ไม ่อาจ แบง่แยก ได้ จึง ชอบ ท่ี ศาลฎีกา จะ มี คำสั่ง คืน ค่าขึ้นศาล 
ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี เสีย เกิน แก่ จำเลย และ จำเลย รว่ม ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 150 วรรคท้าย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ห้าม มิ ให้ จำเลย จำเลย รว่ม ท้ังสอง และ บริวาร เข้า 
เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท ให ้จำเลย รว่ม ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 8 รว่มกับ จำเลย นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ให้ คืน 
ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ท่ี เสีย มา แก่ จำเลย และ จำเลย รว่ม ท้ังสองฝ่าย ละ ครึ่งหนึ่ง กับ ให้ จำเลย และ จำเลย 
รว่ม ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา แทน โจทก์ 10,000 บาท
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