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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย ก.โจทก์รว่ม บริษัท ส. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 23, ป.อ.
มาตรา 22, พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา
91, ป.อ. มาตรา 82, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 29

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ตาม พ.ร.บ. ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534
มาตรา 4 รวม 4 คดี จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ท่ี 2 ใน คดี 
ดังกล่าว ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ใน วันเดียวกัน โดย เปล่ียน โทษ จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 เป็น กักขัง แทน ท้ัง 4 คดี ตาม ป.อ. มาตรา 23 เมื่อ โทษ กักขัง เป็นโทษ ท่ี ลง แทน โทษ จำคุก
จำเลยท่ี 2 ยังคง ต้อง ถูก บังคับ โทษ ตาม คำพิพากษา แม ้คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด และ อยู ่ระหว่าง อุทธรณ์ ก็ 
มิใช ่เหตุ ท่ีจะ นำ โทษ กักขัง จำเลย ท่ี 2 มา นับ ต่อ จาก โทษ ใน คดี อ่ืน ไม ่ได้ ศาล จึง อาศัย อำนาจ ตาม ป.อ.
มาตรา 22 ให้ นับ โทษ กักขัง ติดต่อกัน ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ การ ใช้ เช็ค
พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ต่อ กับ โทษ 
ของ จำเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 8893/2552, 8894/2552 และ 8895/2552 ของ 
ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ และจำเลยท่ี 2 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี 
ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา นายก ตพล หรือ ชย พล ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม 
เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 (ท่ีถูก มาตรา 4 (1) (3))
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82, 91 (ท่ีถูก ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91) จำคุก จำเลย ท่ี 2 กระทงละ 2 เดือน รวม 2 กระทง รวมจำคุก 4
เดือน สว่น จำเลย ท่ี 1 ปรับกระทงละ 10,000 บาท รวม 2 กระทง รวมปรับ 20,000 บาท จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 รวม 2 เดือน และ ปรับ จำเลย ท่ี 1 รวม
10,000 บาท เปล่ียน โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 เป็น กักขัง มี กำหนด 2 เดือน จำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ 
จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ เนื่องจาก ศาล 
พิพากษา ลงโทษ กักขัง แทน จำคุก คำขอ สว่น นี้ ให้ ยก เสีย โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้นับ โทษ กักขัง จำเลย ท่ี 2 ใน คดี นี้ ติดต่อ กับ โทษ กักขัง จำเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
544/2553, 552/2553 และ 553/2553 ของ ศาลชั้นต้น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า
ศาลอุทธรณ์ มี คำพิพากษา ให้ นับ โทษ กักขัง จำเลย ท่ี 2 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ กักขัง ของ จำเลย ท่ี 2 ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 544/2553, 552/2553 และ 553/2553 ของ ศาลชั้นต้น
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ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2
ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ 2534 มาตรา 4 รวม 4 คดี จำเลยท่ี
2 ให้การ รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ท่ี 2 ใน คดี ดังกล่าว ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ใน วันเดียวกัน โดย เปล่ียน โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 เป็น กักขัง แทน 
ท้ัง 4 คดี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 เมื่อ โทษ กักขัง เป็นโทษ ท่ี ลง แทน โทษ จำคุก
จำเลยท่ี 2 ยังคง ต้อง ถูก บังคับ โทษ ตาม คำพิพากษา แม ้คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด และ อยู ่ระหว่าง อุทธรณ์ ก็ 
มิใช ่เหตุ ท่ีจะ นำ โทษ กักขัง จำเลย ท่ี 2 มา นับ ต่อ จาก คดี อ่ืน ไม ่ได้ ศาล จึง อาศัย อำนาจ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 22 ให ้นับ โทษ กักขัง ติดต่อกัน ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ นับ โทษ 
กักขัง จำเลย ท่ี 2 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ กักขัง ใน คดี อ่ืน มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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