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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ขับรถ ใน ขณะ เมา สุรา ซึ่ง เป็น ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522
และ จำเลย ขับ รถยนต์ คัน เกิดเหตุ พุง่ เข้า ชน รถจักรยานยนต์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง อันเป็น ความผิด 
ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน นั้น เป็นการ กระทำความผิด ท่ี มี เจตนา แยก ต่างหาก จากกัน ถือ ไม ่ได้ ว่าการ ท่ี 
จำเลย ขับรถ ใน ขณะ เมา สุรา เป็นสาเหต ุสว่นหนึ่ง ของ การ ท่ี จำเลย ขับ รถยนต์ คัน เกิดเหตุ พุง่ เข้า ชน 
รถจักรยานยนต์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ความผิด ฐาน ขับรถ ใน ขณะ เมา สุรา ตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (2), 160 ตรี
นั้น โจทก์ บรรยาย ฟ้อง แต่เพียง ว่า จำเลย ขับ รถยนต์ คัน เกิดเหตุ ใน ขณะ เมา สุรา โดย โจทก์ มิได้ 
บรรยาย อ้าง เหตุ ว่า การ ท่ี จำเลย ขับรถ ใน ขณะ เมา สุรา อัน เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (2) นั้น เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย สาหัส คดี จึง ไม ่
อาจ ลงโทษ จำเลย ตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 160 ตรี วรรคสาม แต่ คง ลงโทษ 
จำเลย ได้ ตาม มาตรา 160 ตรี วรรคหนึ่ง เท่านั้น ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา และ ความผิด ฐาน ขับรถ ใน ขณะ เมา สุรา จะ ต้องห้าม มิ 
ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และ 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 80, 91, 288
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 4, 43 (2), 160 ตรี ริบ รถยนต์ ของกลาง และ พัก 
ใช ้ใบอนุญาตขับขี่ ของ จำเลย มี กำหนด ไม ่น้อยกว่า 6 เดือน หรือ เพิกถอน ใบอนุญาตขับขี่ ของ จำเลย
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นายเบียร์ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ นาย ศุภ ชัย ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยื่น 
คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ข้อหา พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ให้ เรียก ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และ เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ยื่นคำร้อง 
ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เป็นเงิน 100,000 บาท และ แก่ โจทก์ 
รว่ม ท่ี 2 เป็นเงิน 300,000 บาท จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า จำเลย ไม ่ได้ กระทำความผิด จึง 
ไมต้่อง รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 พระราชบัญญัติ 
จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (2), 160 ตรี วรรคสาม การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุก 10 ปี ฐาน ขับรถ ใน ขณะ เมา สุรา จำคุก 2 ปี รวมจำคุก 12 ปี ริบ 
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รถยนต์ ของกลาง ให้ เพิกถอน ใบอนุญาตขับขี่ ของ จำเลย ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ 
รว่ม ท่ี 1 เป็นเงิน 80,000 บาท และ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 เป็นเงิน 280,000 บาท จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ใน วัน เวลา และ 
สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน ขนง กาญจนบุรี 693
คันเกิดเหตุ โดย มี โจทก์ รว่ม ท่ี 2 นั่ง ซ้อนท้าย แล่น ไป ตาม ถนน แสง ชู โต ถึง บริเวณ หน้า สุสาน 
สัมพันธมิตร มี คนร้าย ขับ รถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่ ฟอร์จูนเนอร์ สีดำ หมาย เลขทะเบียน ป้าย แดง ก -
0991 กาญจนบุรี คัน เกิดเหต ุแล่น ตามหลัง และ กด แตร 2 ครั้ง โจทก์ รว่ม ท่ี 1 กด แตร ตอบกลับ ไป 1
ครั้ง จากนั้น คนร้าย ขับ รถยนต์ มา จอด ขวางทาง โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เรง่เครื่อง รถจักรยานยนต์ หลบหนี
คนร้าย ขับ รถยนต์ ตามมา เบียด ใน ลักษณะ จะ ชน ให้ รถจักรยานยนต์ ล้ม แต่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ขับ หลบ ได้ 
ทัน แล้ว คนร้าย ขับ รถยนต์ แล่น ตาม ไป ชน ท้าย รถจักรยานยนต์ ทำให ้โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ล้ม กระเด็น 
ออกจาก รถจักรยานยนต์ คนร้าย ขับ รถยนต์ ลาก เอา รถจักรยานยนต์ ติด ใต้ ท้อง รถยนต์ แล่น หลบหนี 
ไป ทางแยก แก่ง เสี้ยน และ เล้ียวขวา ไป ทางแยก วัง สารภี แล้ว เข้าไป จอด ใน ซอย เนื่องจาก ยางรถยนต์ 
ด้านหน้า ขวา แตก ไม ่สามารถ ขับ ต่อไป ได้ คนร้าย ว่ิง หลบหนี ออกจาก รถยนต์ เข้าไป ใน ป่า ต่อมา 
จำเลย ถูก ควบคุมตัว ใน สภาพ เมา สุรา ออก มาจาก ป่า และ เจ้าพนักงาน ตำรวจ พบ กุญแจ รถยนต์ คัน 
เกิดเหต ุท่ี ตัว จำเลย ผล การตรวจวัด แอลกอฮอล์ ปรากฏ ว่า จำเลย มี ปริมาณ แอลกอฮอล์ ใน เลือด 217
มิลลิกรัม เปอร์เซ็นต์ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ได้รับบาดเจ็บ มี บาดแผล ฉีกขาด บริเวณ แขน ซ้าย บาดแผล 
ฉีกขาด ท่ี เขา่ ซ้าย ลึก ถึง ข้อ รว่มกับ มี การ ขาด ของ กล้ามเนื้อ และ กระดูก แข้ง ขวา แตก ลึก ถึง เขา่ สว่น 
โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ได้รับบาดเจ็บ มี บาดแผล ฉีกขาด ขนาดใหญ ่ท่ี ข้อ มือขวา ลึก ถึง ข้อ บาดแผล ฉีกขาด ท่ี 
เขา่ ขวา ลึก ถึง ข้อ เขา่ ทำให ้โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ได้รับ อันตราย สาหัส ตาม ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล 
ของ แพทย์ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า จำเลย เป็น คนร้าย ท่ี ขับ รถยนต์ 
คัน เกิดเหตุ ชน รถจักรยานยนต์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง จน เป็นเหตุให้ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ได้รับบาดเจ็บ 
หรือไม ่เห็นว่า ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ ร้อย ตำรวจ ตรี สม เกียรต์ิ ว่า ขณะท่ี พยาน และ ดาบ 
ตำรวจ ศุภกร กับ พวก ไป คอย ระวัง ป้องกัน เหตุ ท่ี ผับ กิซ ซี่ นั้น เป็น ชว่งเวลา ท่ี ผับ จะ ปิด บริการ และ คน 
ท่ี ไปเท่ียว ผับ ทยอย เดิน ออกจาก ผับ เชื่อได้ ว่า ขณะนั้น มี เหตุการณ์ เกิดขึ้น หลาย เหตุการณ์ และ มี 
ผู้คน อยู ่รว่มใน เหตุการณ ์ด้วย หลาย คน พยาน ท้ังสอง อาจ ให้ความสนใจ ต่อ เหตุการณ์ และ ผู้คน 
รอบข้าง แตก ต่างกัน ไป บ้าง เป็นธรรมดา ดัง จะ เห็น ได้ จาก ท่ี ร้อย ตำรวจ ตรี สม เกียรต์ิ เบิกความ ว่า
พยาน เห็น จำเลย เดิน ไป ท่ี รถยนต์ คัน เกิดเหตุ โดย พยาน ไม ่ได้ มองว่า ใคร เป็น คนขับ และ จะ มี ใคร นั่ง ไป 
ด้วย แต่ เมื่อ รถยนต์ คัน ดังกล่าว แล่น ผา่น มายัง จุด ท่ี พยาน ยืน อยู ่จำเลย ลด กระจก ทาง ด้าน ฝั่ ง คนขับ
พยาน จึง เห็น ว่า จำเลย เป็น คนขับ รถยนต์ คัน ดังกล่าว ซึ่ง ดาบ ตำรวจ ศุภกร ก็ เบิกความ ยืนยัน ใน ข้อ นี้ 
ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ ตรงกัน ว่า เมื่อ รถยนต์ คัน ดังกล่าว แล่น วน มา ทาง ด้าน ท่ี พยาน กับ พวก ยืน อยู่
จำเลย ลด กระจก ทาง ด้าน ฝั่ ง จำเลย ลง ซึ่ง จำเลย นั่ง อยู ่ใน ตำแหนง่ คนขับ ดังนี้ ท่ี พยาน ท้ังสอง เบิก 
ความขัดแย้ง แตก ต่างกัน ใน เรื่อง ท่ี จำเลย ฎีกา ดังกล่าว จึง เป็น เพียง รายละเอียด ปลีกยอ่ย ของ 
เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น ไม ่ใช ่ข้อ พิรุธ ถึงขนาด จะ รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ร้อย ตำรวจ ตรี สม เกียรต์ิ จะ เห็น จำเลย นั่ง 
อยู ่ใน ตำแหนง่ คนขับ จริง หรือไม ่ดังท่ี จำเลย ฎีกา แต่อยา่งใด ข้อเท็จจริง จึง เชื่อได้ ว่า จำเลย เป็น คนขับ 
รถยนต์ คัน เกิดเหตุ ออก ไป จาก บริเวณ หน้า ผับ กิซ ซี่ ดังกล่าว ซึ่ง จำเลย ก็ ฎีกา รับ อยู ่ใน ข้อ นี้ สว่น ท่ี 
จำเลย ฎีกา ทำนอง ว่า พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ไม ่มี ผู้ใด ยืนยัน ว่า จำเลย เป็น คนร้าย ท่ี ขับ 
รถชน รถจักรยานยนต์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง นั้น ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ ร้อย ตำรวจ ตรี สม 
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เกียรต์ิ ว่า เมื่อ จำเลย ขับ รถยนต์ คัน เกิดเหตุ ออก ไป จาก บริเวณ หน้า ผับ กิซ ซี่ ไม ่ถึง 10 นาที พยาน 
ได้รับ แจ้ง จาก ศูนย์ วิทยุสื่อสาร ว่า เกิดเหตุ ใน คดี นี้ และ รถยนต์ คัน เกิดเหตุ แล่น เล้ียวขวา ไป ทางแยก วัง 
สารภี พยาน จึง ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ขับรถ พา พยาน กับ พวก ติดตาม รถยนต์ คัน เกิดเหตุ จาก ผับ กิซ ซี่ 
ไป ถึง บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุหน้า โรงแรม ศรี เมือง กาญจน์ ซึ่ง เป็น จุด เกิดเหตุ ท่ี โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ถูก ชน โดย 
ใช้เวลา เดินทาง ประมาณ 2 ถึง 3 นาที เชื่อ ว่า บริเวณ จุด เกิดเหตุ อยู ่ไม ่ไกล จาก ผับ กิซ ซี่ เท่าใด นัก ไม ่
นา่เชื่อ ว่า ใน ระยะทาง และ ระยะเวลา เพียง เท่านั้น จำเลย จะ ต้อง เปล่ียน ให้ ผู้ใด มา ขับ รถยนต์ คัน 
เกิดเหต ุแทน และ จะ มี การ เปล่ียน ให้ ผู้อ่ืน มา ขับ ได้ ทัน ท้ัง ตาม ทาง นำสืบ ของ จำเลย ก็ อ้างว่า นาย เบิ้ม 
ลูกน้อง ของ จำเลย เป็น คนขับ รถยนต์ คัน เกิดเหตุ โดย หา ได้ นำสืบ ว่า จำเลย ขับ รถยนต์ คัน เกิดเหตุ ออก 
ไป จาก ผับ กิซ ซี่ แล้ว ต่อมา มี การ เปล่ียน ให้ คนอ่ืน มา ขับ ดัง ทำนอง ท่ี จำเลย กล่าวอ้าง ใน ฎีกา แต่อยา่งใด 
ไม ่ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย จึง ขัดแย้ง กันเอง และ เป็น พิรุธ นอกจากนี้ ตาม พฤติการณ ์ใน คดี เห็น ได้ ว่า เมื่อ 
รถยนต์ คัน เกิดเหตุ แล่น ชน รถจักรยานยนต์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ร้อย ตำรวจ ตรี สม เกียรต์ิ และ ดาบ 
ตำรวจ ศุภกร กับ พวก ก็ ไล่ ติดตาม รถยนต์ คัน เกิดเหตุ ไป ทันที และ เมื่อ รถยนต์ คัน เกิดเหตุ แล่น ไป ถึง 
บริเวณ จุด ตรวจ แก่ง เสี้ยน นายก ฤษ ดา และ นาย โสภณ ก็ ใช้ รถจักรยานยนต์ เป็น พาหนะ ไล่ ติดตาม 
รถยนต์ คัน เกิดเหตุ ไป ทันที ด้วย เชน่กัน โดย นาย กฤษฎา ยืนยัน ว่า จำเลย เป็น บุคคล คนเดียว กับ ชาย ท่ี 
กลับมา ท่ี รถยนต์ คัน เกิดเหตุ และ กด รีโมท คอนโทรล เพื่อ ล็อก รถ และ เมื่อ นายก ฤษ ดา กับ นาย โสภณ 
ควบคุมตัว จำเลย ออก มาจาก ป่า แล้ว มอบตัว จำเลย ให้ ร้อย ตำรวจ ตรี สม เกียรต์ิ ร้อย ตำรวจ ตรี สม 
เกียรต์ิ สอบ ถามถึง กุญแจ รถยนต์ คัน เกิดเหตุ จำเลย ล้วง เข้าไป ใน กระเป๋ากางเกง ด้าน ขวา และ หยิบ 
กุญแจ รถยนต์ คัน ดังกล่าว สง่ มอบให ้ร้อย ตำรวจ ตรี สม เกียรต์ิ ซึ่ง โดยปกติ แล้ว ผู้ ท่ี เป็น คนขับรถ ยอ่ม 
ต้อง เป็น ผู้ ท่ี พก กุญแจ รถ ไว้ เพื่อ ความสะดวก ใน การใช้งาน และ โดยปกติ แล้ว อีก เชน่กัน ยอ่ม ไม ่
มีความจำเป็น ท่ี คนขับรถ จะ ต้อง พก กุญแจ รถ ติดตัว ไป พร้อมกับ ผู้อ่ืน ใน คราว เดียวกัน ถึง 2 ชุด ท่ี 
จำเลย นำสืบ อ้างว่า จำเลย และ นาย เบิ้ม เก็บ กุญแจ รถยนต์ คัน เกิดเหตุ ไว้ คนละ ชุด จึง เป็นเรื่อง ท่ี ไม ่สม 
ต่อ เหตุผล และ ไม ่นา่เชื่อถือ ประกอบ กับ เหตุการณ์ ต่างๆ ท่ี เกิดขึ้น ใน วันเกิดเหตุ นับแต่ จำเลย ขับ 
รถยนต์ คัน เกิดเหตุ ออก มาจาก ผับ กิซ ซี่ แล้ว จำเลย หัน กลับมา กด รีโมท คอนโทรล ล็อก รถยนต์ คัน 
เกิดเหต ุจนกระท่ัง จำเลย ถูก ควบคุมตัว โดย นายก ฤษ ดา และ นาย โสภณ พร้อมกับ กุญแจ รถยนต์ คัน 
เกิดเหต ุซึ่ง จำเลย ได้ มอบให ้ร้อย ตำรวจ ตรี สม เกียรต์ิ ล้วน เป็นไป ใน ระยะเวลา กระชั้นชิด ต่อเนื่อง กัน 
เป็น อยา่งยิ่ง โดย ไม ่นา่เชื่อ ว่า จำเลย จะ เปล่ียน ให้ ผู้ใด มา ขับรถ แทน หลัง ออกจาก ผับ กิซ ซี่ ดังท่ี วินิจฉัย 
ไป แล้ว ข้างต้น พฤติการณ์ แหง่ คดี จึง มี เหตุ อัน ควร เชื่อได้ ว่า จำเลย เป็น คนร้าย ท่ี ขับ รถยนต์ คัน 
เกิดเหต ุชน รถจักรยานยนต์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง จน เป็นเหตุให้ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ได้รับบาดเจ็บ ฎีกา 
ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี อ้าง ว่าไมไ่ด้ เป็น คนร้าย เป็นปัญหา ปลีกยอ่ย
แม้ วินิจฉัย ให้ ก็ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ประการ ต่อมา ว่า จำเลย มี เจตนา ฆา่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง อัน เป็นการ กระทำความผิด ฐาน 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ขับ รถยนต์ คัน เกิดเหตุ ชน 
รถจักรยานยนต์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ซึ่ง เมื่อ พิจารณา จาก ภาพถ่าย ของ รถยนต์ คัน เกิดเหตุ
ประกอบ บันทึก การ ตรวจ พิสูจน์ เครื่องกล และ เครื่องอุปกรณ์ รถยนต์ คัน เกิดเหตุ เห็นได้ว่า รถยนต์ 
คัน เกิดเหตุ ได้รับ ความเสียหาย พอสมควร คือ ไฟ หน้าด้าน ซ้าย แตก ฝา กระโปรง หน้า ยุบ กระจัง 
หน้าด้าน ซ้าย แตก และ บังโคลน หน้าด้าน ซ้าย บุบ สว่น โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ถูก จำเลย ขับ รถยนต์ คัน 
เกิดเหต ุชน ท้าย รถจักรยานยนต์ จน กระเด็น หล่น จาก รถจักรยานยนต์ แสดงว่า ขณะ เกิดเหตุ จำเลย 
ขับ รถยนต์ พุง่ชน อยา่ง แรง และ รถยนต์ ของ จำเลย ยังม ีขนาด และ แรง ปะทะ มากกว่า รถจักรยานยนต์ 
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ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง นอกจากนี้ เมื่อ มี การชน แล้ว รถยนต์ ของ จำเลย ยัง ลาก รถจักรยานยนต์ ของ 
โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ติด ไป ด้วย เป็นระยะ ทางไกล ซึ่ง หาก โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ติด อยู ่ใต้ ท้อง รถยนต์ ของ 
จำเลย ด้วย ก็ อาจ ได้รับ อันตราย ถึงแก่ชีวิต ดังนี้ จำเลย ยอ่ม เล็งเห็น ผลได้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย 
อาจ ทำให ้โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ถึง แก่ ความตาย ได้ และ แม้ จะ รับฟังได้ ว่า จำเลย ไม ่ได้ ขับรถ ถอยหลัง เพื่อ 
จะ ทับ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ให้ ถึง แก่ ความตาย ท้ัง ๆ ท่ี มีโอกาส ท่ีจะ กระ ทำได้ ดัง ทำนอง ท่ี จำเลย ยกขึ้น 
อ้าง ใน ฎีกา ก็ ไม ่ทำให ้ความผิด ของ จำเลย เปล่ียนแปลง ไป เพราะ เจตนา โดย เล็ง เห็นผล นั้น มุง่ ถึง 
ลักษณะ แหง่ การกระทำ และ ผล ของ การกระทำ ท่ี อาจ เกิดขึ้น เป็นหลัก มิได้ มุง่ ถึง เจตนา ของ ผู้กระทำ 
เป็นหลัก สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ขณะ เกิดเหตุ จำเลย มี ปริมาณ แอลกอฮอล์ ใน เลือด 217 มิลลิกรัม 
เปอร์เซ็นต์ อัน แสดงให้เห็น ว่า จำเลย เมา สุรา อยา่ง มาก จน ไม ่อาจ ครองสติ ได้ นั้น ข้อ นี้ เห็น ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตาม ทาง พิจารณา ว่า วันเกิดเหตุ จำเลย เข้าไป ด่ืม สุรา ใน ผับ กิซ ซี่ ถือได้ว่า จำเลย 
สมัครใจ เสพสุรา โดย รู้ ว่า เป็น สิ่ง ท่ีจะ ทำให้ มึนเมา จำเลย ยอ่ม ไม ่อาจ ยก เอา ความ มึนเมา นั้น ขึ้น เป็น 
ข้อแก้ตัว ว่า ไม ่สามารถ รู้ ผิด ชอบ หรือไม ่สามารถ บังคับ ตนเอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
66 ถือว่า จำเลย มี เจตนา ฆา่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง อัน เป็นการ กระทำความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ตามท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษาแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ก็ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี เห็นสมควร ยกขึ้น 
วินิจฉัย เสีย ก่อน ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อมา ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ขับรถ ใน ขณะ เมา สุรา ซึ่ง เป็น ความผิด ต่อ 
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 และ จำเลย ขับ รถยนต์ คัน เกิดเหตุ พุง่ เข้า ชน 
รถจักรยานยนต์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง อันเป็น ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน นั้น เป็นการ 
กระทำความผิด ท่ี มี เจตนา แยก ต่างหาก จากกัน ถือ ไม ่ได้ ว่าการ ท่ี จำเลย ขับรถ ใน ขณะ เมา สุรา 
เป็นสาเหตุ สว่นหนึ่ง ของ การ ท่ี จำเลย ขับ รถยนต์ คัน เกิดเหตุ พุง่ เข้า ชน รถจักรยานยนต์ ของ โจทก์ รว่ม 
ท้ังสอง การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน คำพิพากษา ฎีกา ท่ี จำเลย อ้าง มา ใน 
ฎีกา นั้น ไม ่ตรง กับ คดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา เรียง กระทง ลงโทษ จำเลย มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา 
ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน และ เมื่อ ฟัง ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน สำหรับ ความผิด ฐาน ขับรถ ใน ขณะ เมา สุรา เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ยืน ตาม 
ศาลชั้นต้น และ ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ใน ความผิด ฐาน นี้ ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา 218 วรรคหนึ่ง ท่ี จำเลย ฎีกา ใน 
ความผิด ฐาน ดัง กล่าวว่า จำเลย ไม ่ได้ เป็น คนขับ รถยนต์ คัน เกิดเหตุ ขอให้ ศาลฎีกา พิพากษา กลับ 
คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง เป็น ยกฟ้อง ปล่อย จำเลย พ้นข้อหา ไป หรือ ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา และ 
รอ การ ลงโทษ จำคุก ซึ่ง รวมถึง ความผิด ฐาน ขับรถ ใน ขณะ เมา สุรา ดังกล่าว ด้วย นั้น เป็น การโต้เถียง 
ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน และ ดุลพินิจ ใน การ ลงโทษ ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 เป็น ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ฎีกา ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า สมควร ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน สถาน เบา กว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย 
หรือไม ่เห็นว่า ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน มี ระวางโทษ สอง ใน สาม สว่น ของ โทษ ท่ี กำหนด ไว้ 
สำหรับ ความผิด นั้น ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วางโทษ จำคุก 
จำเลย มี กำหนด 10 ปี ก็ เป็น ระวางโทษ สอง ใน สาม สว่น ของ อัตรา โทษ ขั้น ต่ำสุด ใน ความผิด ฐาน 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ซึ่ง เป็น กฎหมาย กำหนด ไว้ สำหรับ 
ความผิด นั้น แล้ว ศาลฎีกา ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ให้ เบา กว่า นั้น ได้ ประกอบ กับ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
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และ ทาง นำสืบ ของ จำเลย ก็ ไม ่เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา แต่อยา่งใด ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ไม ่
ลดโทษ ให้ จำเลย จึง เหมาะสม แล้ว และ แม้ หลังจาก ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 มีคำพิพากษา ได้ มี 
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 25) พ.ศ.2559 มาตรา 7 ยกเลิก 
ความใน มาตรา 56 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน และมาตรา 56 ท่ี แก้ไข 
ใหม ่บัญญัติ ให้ ศาล รอ การ ลงโทษ จำคุก ใน คดี ท่ี ศาล ลงโทษ จำคุก ไม ่เกิน ห้า ปี ได้ แตกต่าง จาก มาตรา
56 เดิม ท่ี บัญญัติ ให้ ศาล รอ การ ลงโทษ จำคุก ใน คดี ท่ี ศาล ลงโทษ จำคุก ไม ่เกิน สาม ปี เท่านั้น แต่ เมื่อ คดี 
นี้ ศาล ลงโทษ จำคุก จำเลย ใน ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน มี กำหนด 10 ปี กรณี จึง ไม ่อยู ่ใน 
หลักเกณฑ์ ท่ีจะ รอ การ ลงโทษ จำคุก จำเลย ได้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (ท่ี แก้ไข ใหม)่
อยูน่ั่นเอง ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ก็ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ความผิด ฐาน ขับรถ ใน ขณะ เมา สุรา ตาม 
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (2), 160 ตรี นั้น โจทก์ บรรยาย ฟ้อง แต่เพียง ว่า
ขณะเกิดเหตุ จำเลย ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ขับ รถยนต์สว่นบุคคล ตลอดชีพ ขับ รถยนต์ คัน เกิดเหตุ ไป 
ตาม ถนน แสง ชู โต ซึ่ง เป็น ทางสาธารณะ ใน ขณะ เมา สุรา โดย ขณะท่ี จำเลย ขับ รถยนต์ คัน ดังกล่าว 
จำเลย มี ปริมาณ แอลกอฮอล์ ใน เลือด 217 มิลลิกรัม เปอร์เซ็นต์ ซึ่ง เกิน กว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด
อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย โดย โจทก์ มิได้ บรรยาย อ้าง เหตุ ว่า การ ท่ี จำเลย ขับรถ ใน ขณะ เมา สุรา
อัน เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (2) นั้น เป็นเหตุให้ 
ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย สาหัส คดี จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522
มาตรา 160 ตรี วรรคสาม แต่ คง ลงโทษ จำเลย ได้ ตาม มาตรา 160 ตรี วรรคหนึ่ง เท่านั้น ปัญหา นี้ 
เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา และ ความผิด ฐาน ขับรถ ใน 
ขณะ เมา สุรา จะ ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ดังท่ี วินิจฉัย ไป ข้างต้น แล้ว ก็ตาม ศาลฎีกา ก็ 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และ 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (2), 160 ตรี วรรคหนึ่ง จำคุก 1 ปี เมื่อ รวม กับ 
โทษ ใน ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 แล้ว เป็นจำคุก 11 ปี
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
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