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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประเด็น ใน คดี ก่อน มี ว่า ผู้ ร้อง ทำ ละเมิด ต่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 โดย การ ทำ รั้ว ใน ท่ีดิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
หรือไม ่สว่น ใน คดี นี้ มี ประเด็น ว่า ผู้ ร้อง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ หรือไม่
กรณี จึง เป็น คนละ ประเด็น กัน อีก ท้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม มิได้ เป็น คู่ ความใน คดี ก่อน
การยื่นคำร้อง ขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ของ ผู้ ร้อง ใน คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ หรือ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ซ้ำ ปัญหา นี้ แม้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน คำ คัดค้าน แต่ 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ 
ผู้คัดค้าน รว่ม จึง ยกขึ้น ฎีกา ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคสอง

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ และ แก้ไข คำร้องขอ ขอให ้มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156 ตำบล บาง ขุน กอง
อำเภอ บาง กรวย จังหวัด นนทบุรี เฉพาะ สว่น เนื้อท่ี 1 งาน 53 ตารางวา ด้าน ทิศเหนือ เป็น กรรมสิทธิ์ 
ของ ผู้ ร้อง โดย การ ครอบครองปรปักษ์ และ ให้ ใส ่ชื่อ ผู้ ร้อง เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน แปลง 
ดังกล่าว ต่อไป ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้องขอ ระหว่าง พิจารณา ผู้ 
ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล เรียก นาง วัชรี ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156 เข้ามา เป็น 
ผู้คัดค้าน รว่ม ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ผู้คัดค้าน รว่ม ยื่น คำ ค้ด ค้าน ขอให้ ยก คำร้องขอ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156 เลขท่ีดิน 525 ตำบล บาง ขุน กอง อำเภอ บาง กรวย จังหวัด 
นนทบุรี เฉพาะ เนื้อท่ี 1 งาน 53 ตารางวา ด้าน ทิศเหนือ ตาม แผนท่ี พิพาท เอกสาร หมาย ร.10 เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ร้อง โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1382 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2
และ ผู้คัดค้าน รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ซึ่ง คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ 
รับฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5158 ตำบล บาง ขุน กอง อำเภอ บาง กรวย จังหวัด 
นนทบุรี โดย รับ โอน มรดก มาจาก นาง รอด ซึ่ง เป็น มารดา ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม เป็น 
เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156 ตำบล บาง ขุน กอง อำเภอ บาง กรวย จังหวัด นนทบุรี โดย 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ได้รับ ยก ให้ จาก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา และ ผู้คัดค้าน รว่ม ได้รับ ยก ให้ จาก นาย สนั่น
ซึ่ง เป็น บิดา ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว อยู ่ติดกัน โดย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5158 อยู ่ทาง ทิศตะวันตก ของ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156 ท่ีดิน พิพาท ท่ี ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ เป็น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156
ทาง ด้าน ทิศเหนือ ซึ่ง อยู ่ทาง ทิศตะวันออก ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5158 ผู ้ร้อง เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน 
สว่น นี้ โดยเจตนา เป็นเจ้าของ ก่อน ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เป็นคดี นี้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
เคย เป็น โจทก์ ฟ้อง ผู้ ร้อง เป็นคดี ละเมิด ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1988/2538 ของ ศาลชั้นต้น
ขอให้ ผู้ ร้อง รื้อถอน รั้ว ลวดหนาม พร้อม เสา คอนกรีต ท่ี ผู้ ร้อง สร้าง ขึ้น ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156
ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ให้ ผู้ ร้อง รื้อถอน รั้ว ลวดหนาม พร้อม เสา 
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คอนกรีต ออกจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี
1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม ว่า การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เป็นคดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ หรือ 
เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1988/2538 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม่
ปัญหา นี้ แม้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน คำ คัดค้าน แต่ เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม จึง 
ยกขึ้น ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคสอง เห็นว่า ประเด็น ใน 
คดี ก่อน มี ว่า ผู้ ร้อง ทำ ละเมิด ต่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 โดย การ ทำ รั้ว ใน ท่ีดิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 หรือไม ่สว่น ใน 
คดี นี้ ประเด็น ว่า ผู้ ร้อง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ หรือไม ่กรณี จึง เป็น 
คนละ ประเด็น กัน อีก ท้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม มิได้ เป็น คู่ ความใน คดี ก่อน การยื่นคำร้อง ขอ 
แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ของ ผู้ ร้อง ใน คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ หรือ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี 1988/2538 ของ ศาลชั้นต้น คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5756/2533 (ประชุมใหญ)่ ท่ี 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม อ้าง นั้น ข้อเท็จจริง ต่าง กับ คดี นี้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2
และ ผู้คัดค้าน รว่ม ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2
และ ผู้คัดค้าน รว่ม ว่า ผู้ ร้อง ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย ความสงบ หรือไม ่ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ 
ผู้คัดค้าน รว่ม ฎีกา ว่า ผู้ ร้อง ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ยัง ไม ่ครบ 10 ปี และ มิได้ ครอบครอง โดย สงบ นั้น
ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 6 มิถุนายน 2539 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 แถลง รับ ว่า ผู้ ร้อง ได้ 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา โดย สงบ และ โดย เปิดเผย ตลอดมา โดย ครอบครอง ต่อ มาจาก บิดา มารดา ผู้ 
ร้อง รวม เวลา ได้ กว่า 30 ปี แม ้ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ดังกล่าว จะ ระบุ เนื้อท่ี ของ ท่ีดิน พิพาท 
เพียง 30 ตารางวา แต่ ต่อมา ศาลชั้นต้น ได้ อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง แก้ไข คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
พิพาท จาก 30 ตารางวา เป็น 1 งาน 53 ตารางวา ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ลงวันท่ี 12 มิถุนายน 2541
ท้ังนี้ ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 11 สิงหาคม 2542 (ท่ีถูกเป็น 2541)
ดังนี้ คำแถลง รับ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จึง ผูกพัน ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 จะ ยกขึ้น 
ฎีกา โต้เถียง เป็น อยา่ง อ่ืน อีก ไม ่ได้ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 คง รับ 
วินิจฉัย เฉพาะ ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน รว่ม ซึ่ง มิได้ แถลง รับ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ใน ปัญหา นี้ ผู้ ร้อง นำสืบ ว่า ผู้ 
ร้อง เริ่ม ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ ปี 2506 ซึ่ง เป็น ปี ท่ี นาง รอด มารดา ผู้ ร้อง ถึงแก่กรรม ตาม 
สำเนา ทะเบียน คนตาย จนกระท่ัง ถึง ปี 2533 ผู ้ร้อง จึง ขอ รังวัด สอบ เขต นับ ถึง ปัจจุบัน เป็น ระยะเวลา 
เกิน กว่า 10 ปี แล้ว โดย ไม ่มี บุคคล ใด เข้ามา โต้แย้ง การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ ผู้ ร้อง แต่อยา่งใด
โดย ผู้ ร้อง มี นาย ก้าน อดีต กำนัน ตำบล บาง ขุน กอง มา เบิกความ ว่า พยาน เห็น ผู้ ร้อง ปลูก ต้นไม้ ใน ท่ีดิน 
พิพาท และ เก็บกิน ดอกผล ตลอดมา พยาน เข้าใจ ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ ผู้ ร้อง และ ผู้ ร้อง มี นาง สอน
ญาติ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม มา เบิกความ ว่า ท่ีดิน พิพาท เดิม เป็น ของ นาย โต๊ะ และ นาง 
รอด ภาย หลังจาก บุคคล ท้ังสอง ถึงแก่กรรม ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ทายาท ของ บุคคล ท้ังสอง ได้ เข้า 
ทำประโยชน์ โดย เก็บเก่ียว ผลไม้ ใน ท่ีดิน พิพาท มา นาน ประมาณ 30 ปี พยาน เข้าใจ ว่า ผู้ ร้อง 
ครอบครอง ใน ฐานะ เป็นเจ้าของ ไม ่เคย เห็น ฝ่าย ผู้คัดค้าน เข้าไป ยุง่เก่ียว ใน ท่ีดิน พิพาท แต่อยา่งใด
ผู้คัดค้าน รว่ม นำสืบ ว่า ก่อน ปี 2533 ผู ้ร้อง ไม ่เคย ขอ รังวัด สอบ เขต โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 5158 เมื่อ ผู้ ร้อง 
ได้รับ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5158 มาในปี 2533 จึง ได้ มี กา รังวัด สอบเขตท่ีดิน ผู้ ร้อง ชี้ แนวเขต ไป จน 
จด ท่ีดิน ของ นาง สม จิตร์ อัน เป็นการ ชี้ แนวเขต ทับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156 ของ ผู้คัดค้าน รว่ม นาย 
สนั่น จึง คัดค้าน การ ชี้ แนวเขต ของ ผู้ ร้อง เห็นว่า ผู้คัดค้าน รว่ม มิได้ นำสืบ หักล้าง ว่า ผู้ ร้อง ไม ่ได้ 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา ต้ังแต่ ปี 2506 แต่นายโชติ พยาน ผู้คัดค้าน รว่ม เบิกความ เจือสม ทาง นำสืบ 
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ของ ผู้ ร้อง ว่า พยาน เห็น นาย โต๊ะ และ นาง รอด บิดา มารดา ผู้ ร้อง ทำ กินใน ท่ีดิน พิพาท จนกระท่ัง 
ถึงแก่กรรม หลังจากนั้น เห็น ผู้ ร้อง ทำ กินใน ท่ีดิน พิพาท ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตามท่ี ผู้ ร้อง นำสืบ ว่า ผู้ 
ร้อง ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา ต้ังแต่ ปี 2506 จึง เป็น การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ติดต่อกัน เกิน 10
ปีแล้ว ท่ี ผู้คัดค้าน รว่ม นำสืบ ว่า ฝ่าย ผู้ ร้อง กัน ฝ่าย ผู้คัดค้าน มี การ พิพาท กัน เก่ียวกับ ท่ีดิน ภาย หลังจาก 
การ รังวัด สอบ เขต ของ ผู้ ร้อง ใน ปี 2533 นั้น ก็ เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี ผู้ ร้อง ได้ ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท โดยมีเจตนา เป็นเจ้าของ ครบ 10 ปีแล้ว จึง รับฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง ครอบครอง โดย ไม ่มี ผู้ใด โต้แย้ง 
คัดค้าน อันเป็น การครอบครอง โดย สงบ ดังท่ี ผู้ ร้อง นำสืบ ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน รว่มใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น 
เชน่กัน" พิพากษายืน ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
2039/2551นางเฉลียว กระโจมทอง ผู้ ร้อง นางชม ชูรอด กับ พวก ผู้คัดค้าน นาง วัชรี คล้าย ชัง 
ผู้คัดค้าน รว่ม ป.พ.พ. ม. 1382 ป.วิ.พ. ม. 144, ม. 148, ม. 249 วรรค สอง ประเด็น ใน คดี ก่อน มี ว่า ผู้ 
ร้อง ทำ ละเมิด ต่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 โดย การ ทำ รั้ว ใน ท่ีดิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 หรือไม ่สว่น ใน คดี นี้ มี ประเด็น 
ว่า ผู้ ร้อง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ หรือไม ่กรณ ีจึง เป็น คนละ ประเด็น 
กัน อีก ท้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม มิได้ เป็น คู่ ความใน คดี ก่อน การยื่นคำร้อง ขอ แสดง 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ของ ผู้ ร้อง ใน คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ หรือ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ปัญหา นี้ แม้ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน คำ คัดค้าน แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม จึง ยกขึ้น ฎีกา ได้ 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรค สอง ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ และ แก้ไข คำร้องขอ ขอให้ มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 5156 ตำบล บาง ขุน กอง อำเภอ บาง กรวย จังหวัด นนทบุรี เฉพาะ สว่น เนื้อท่ี 1 งาน 53
ตารางวา ด้าน ทิศเหนือ เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ร้อง โดย การ ครอบครองปรปักษ์ และ ให้ ใส ่ชื่อ ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ต่อไป ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยื่น คำ คัดค้าน
ขอให้ ยก คำร้องขอ ระหว่าง พิจารณา ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล เรียก นาง วัชรี ผู ้ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156 เข้ามา เป็น ผู้คัดค้าน รว่ม ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ผู้คัดค้าน รว่ม ยื่น คำ ค้ด 
ค้าน ขอให้ ยก คำร้องขอ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156 เลขท่ีดิน 525 ตำบล บาง ขุน 
กอง อำเภอ บาง กรวย จังหวัด นนทบุรี เฉพาะ เนื้อท่ี 1 งาน 53 ตารางวา ด้าน ทิศเหนือ ตาม แผนท่ี 
พิพาท เอกสาร หมาย ร.10 เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ร้อง โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ 
เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า "ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ซึ่ง คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า ผู ้ร้อง เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
5158 ตำบล บาง ขุน กอง อำเภอ บาง กรวย จังหวัด นนทบุรี โดย รับ โอน มรดก มาจาก นาง รอด ซึ่ง เป็น 
มารดา ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156 ตำบล บาง ขุน กอง
อำเภอ บาง กรวย จังหวัด นนทบุรี โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ได้รับ ยก ให้ จาก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา และ 
ผู้คัดค้าน รว่ม ได้รับ ยก ให้ จาก นาย สนั่น ซึ่ง เป็น บิดา ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว อยู ่ติดกัน โดย ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 5158 อยู ่ทาง ทิศตะวันตก ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156 ท่ีดิน พิพาท ท่ี ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ 
แสดง กรรมสิทธิ์ เป็น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156 ทาง ด้าน ทิศเหนือ ซึ่ง อยู ่ทาง ทิศตะวันออก ของ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 5158 ผู้ ร้อง เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน สว่น นี้ โดยเจตนา เป็นเจ้าของ ก่อน ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ แสดง 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เป็นคดี นี้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เคย เป็น โจทก์ ฟ้อง ผู้ ร้อง เป็นคดี ละเมิด ตาม คดีแพง่ หมายเลข 
แดง ท่ี 1988/2538 ของ ศาลชั้นต้น ขอให้ ผู้ ร้อง รื้อถอน รั้ว ลวดหนาม พร้อม เสา คอนกรีต ท่ี ผู้ ร้อง สร้าง 
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ขึ้น ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156 ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ให้ ผู้ ร้อง 
รื้อถอน รั้ว ลวดหนาม พร้อม เสา คอนกรีต ออกจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม ว่า การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ แสดง 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เป็นคดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ หรือ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข 
แดง ท่ี 1988/2538 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่ปัญหา นี้ แม้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม มิได้ 
ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน คำ คัดค้าน แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม จึง ยกขึ้น ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคสอง เห็นว่า ประเด็น ใน คดี ก่อน มี ว่า ผู ้ร้อง ทำ ละเมิด ต่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
โดย การ ทำ รั้ว ใน ท่ีดิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 หรือไม ่สว่น ใน คดี นี้ ประเด็น ว่า ผู้ ร้อง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ หรือไม ่กรณี จึง เป็น คนละ ประเด็น กัน อีก ท้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ 
ผู้คัดค้าน รว่ม มิได้ เป็น คู่ ความใน คดี ก่อน การยื่นคำร้อง ขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ของ ผู้ ร้อง ใน คดี นี้ จึง 
ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ หรือ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1988/2538 ของ 
ศาลชั้นต้น คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5756/2533 (ประชุมใหญ)่ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน 
รว่ม อ้าง นั้น ข้อเท็จจริง ต่าง กับ คดี นี้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม ฟังไมข่ึ้น คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม ว่า ผู ้ร้อง ได้ 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย ความสงบ หรือไม ่ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม ฎีกา ว่า ผู ้ร้อง 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ยัง ไม ่ครบ 10 ปี และ มิได้ ครอบครอง โดย สงบ นั้น ตาม รายงาน กระบวน 
พิจารณา ลงวันท่ี 6 มิถุนายน 2539 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 แถลง รับ ว่า ผู้ ร้อง ได้ ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท มา โดย สงบ และ โดย เปิดเผย ตลอดมา โดย ครอบครอง ต่อ มาจาก บิดา มารดา ผู้ ร้อง รวม เวลา ได้ 
กว่า 30 ปี แม้ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ดังกล่าว จะ ระบุ เนื้อท่ี ของ ท่ีดิน พิพาท เพียง 30
ตารางวา แต่ ต่อมา ศาลชั้นต้น ได้ อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง แก้ไข คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท จาก 30
ตารางวา เป็น 1 งาน 53 ตารางวา ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ลงวันท่ี 12 มิถุนายน 2541 ท้ังนี้ ตามคำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 11 สิงหาคม 2542 (ท่ีถูกเป็น 2541) ดังนี้ คำแถลง 
รับ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จึง ผูกพัน ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 จะ ยกขึ้น ฎีกา โต้เถียง 
เป็น อยา่ง อ่ืน อีก ไม ่ได้ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 คง รับ วินิจฉัย เฉพาะ 
ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน รว่ม ซึ่ง มิได้ แถลง รับ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ใน ปัญหา นี้ ผู้ ร้อง นำสืบ ว่า ผู ้ร้อง เริ่ม 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ ปี 2506 ซึ่ง เป็น ปี ท่ี นาง รอด มารดา ผู้ ร้อง ถึงแก่กรรม ตาม สำเนา 
ทะเบียน คนตาย จนกระท่ัง ถึง ปี 2533 ผู ้ร้อง จึง ขอ รังวัด สอบ เขต นับ ถึง ปัจจุบัน เป็น ระยะเวลา เกิน 
กว่า 10 ปี แล้ว โดย ไม ่มี บุคคล ใด เข้ามา โต้แย้ง การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ ผู้ ร้อง แต่อยา่งใด โดย 
ผู้ ร้อง มี นาย ก้าน อดีต กำนัน ตำบล บาง ขุน กอง มา เบิกความ ว่า พยาน เห็น ผู้ ร้อง ปลูก ต้นไม้ ใน ท่ีดิน 
พิพาท และ เก็บกิน ดอกผล ตลอดมา พยาน เข้าใจ ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ ผู้ ร้อง และ ผู้ ร้อง มี นาง สอน
ญาติ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม มา เบิกความ ว่า ท่ีดิน พิพาท เดิม เป็น ของ นาย โต๊ะ และ นาง 
รอด ภาย หลังจาก บุคคล ท้ังสอง ถึงแก่กรรม ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ทายาท ของ บุคคล ท้ังสอง ได้ เข้า 
ทำประโยชน์ โดย เก็บเก่ียว ผลไม้ ใน ท่ีดิน พิพาท มา นาน ประมาณ 30 ปี พยาน เข้าใจ ว่า ผู้ ร้อง 
ครอบครอง ใน ฐานะ เป็นเจ้าของ ไม ่เคย เห็น ฝ่าย ผู้คัดค้าน เข้าไป ยุง่เก่ียว ใน ท่ีดิน พิพาท แต่อยา่งใด
ผู้คัดค้าน รว่ม นำสืบ ว่า ก่อน ปี 2533 ผู ้ร้อง ไม ่เคย ขอ รังวัด สอบ เขต โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 5158 เมื่อ ผู้ ร้อง 
ได้รับ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5158 มาในปี 2533 จึง ได้ มี กา รังวัด สอบเขตท่ีดิน ผู้ ร้อง ชี้ แนวเขต ไป จน 
จด ท่ีดิน ของ นาง สม จิตร์ อัน เป็นการ ชี้ แนวเขต ทับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156 ของ ผู้คัดค้าน รว่ม นาย 

ฎีกาท่ี 2039/2551 หน้า 4 / 12



สนั่น จึง คัดค้าน การ ชี้ แนวเขต ของ ผู้ ร้อง เห็นว่า ผู้คัดค้าน รว่ม มิได้ นำสืบ หักล้าง ว่า ผู้ ร้อง ไม ่ได้ 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา ต้ังแต่ ปี 2506 แต่นายโชติ พยาน ผู้คัดค้าน รว่ม เบิกความ เจือสม ทาง นำสืบ 
ของ ผู้ ร้อง ว่า พยาน เห็น นาย โต๊ะ และ นาง รอด บิดา มารดา ผู้ ร้อง ทำ กินใน ท่ีดิน พิพาท จนกระท่ัง 
ถึงแก่กรรม หลังจากนั้น เห็น ผู้ ร้อง ทำ กินใน ท่ีดิน พิพาท ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตามท่ี ผู้ ร้อง นำสืบ ว่า ผู้ 
ร้อง ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา ต้ังแต่ ปี 2506 จึง เป็น การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ติดต่อกัน เกิน 10
ปีแล้ว ท่ี ผู้คัดค้าน รว่ม นำสืบ ว่า ฝ่าย ผู้ ร้อง กัน ฝ่าย ผู้คัดค้าน มี การ พิพาท กัน เก่ียวกับ ท่ีดิน ภาย หลังจาก 
การ รังวัด สอบ เขต ของ ผู้ ร้อง ใน ปี 2533 นั้น ก็ เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี ผู้ ร้อง ได้ ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท โดยมีเจตนา เป็นเจ้าของ ครบ 10 ปีแล้ว จึง รับฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง ครอบครอง โดย ไม ่มี ผู้ใด โต้แย้ง 
คัดค้าน อันเป็น การครอบครอง โดย สงบ ดังท่ี ผู้ ร้อง นำสืบ ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน รว่มใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น 
เชน่กัน" พิพากษายืน(ชินวิทย์ จินดา แต้มแก้ว-พีรพล พิชยวัฒน์-พิสิฐ ฐิติภัค)แหล่งท่ีมา สำ 
นักวิชาการ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น 
หมายเหตุ การ ฟ้อง ซ้ำ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 148 ม ีหลักเกณฑ์ สำคัญ 4 ประการคือ 1. คู่ความ ราย 
เดียวกัน คือ โจทก์ และ จำเลย ใน คดี ก่อน กับ โจทก์ และ จำเลย ใน คดี ใหม ่เป็น คู่ความ ราย เดียวกัน
อาจจะ สลับ กัน เป็น โจทก์ หรือ เป็น จำเลย หรือไม ่ก็ได้ แต่ มี ข้อยกเว้น ท่ี ไม ่จำเป็นต้อง เป็น คู่ความ ราย 
เดียวกัน 1.1 เป็น ผู้ สืบ สิทธ ิจาก คู่ความ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5576/2549 จำเลย 
คดี นี้ เคย เป็น โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ พ. สาม ีโจทก์ พร้อมท้ัง บริวาร ให้ ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท พ. ตกลง 
ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ รับ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ และ โจทก์ ยอมให้ พ. พร้อม 
บริวาร มี สิทธิ อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ต่อไป ศาล พิพากษา ตาม ยอม คดี ถึงท่ีสุด พ. ถึง แก่ ความตาย เมื่อ 
ประมาณ ปี 2537 ต่อมาปี 2539 จำเลย นำ เจ้าพนักงาน รังวัด ท่ีดิน แต่ โจทก์ คัดค้าน ว่า เป็น ท่ีดิน ท่ี พ.
ครอบครอง มา เกิน กว่า 10 ปี แล้ว อัน เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ต่อ จำเลย การ ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ ปี
2540 โดย กล่าว อ้างว่า ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ ปี 2500 เป็น การกล่าวอ้าง ถึง สิทธิ ท่ี ได้ 
ครอบครอง รว่มกัน มา กับ พ. ถือได้ว่า เป็นการ ใช้ สิทธิ ของ พ. นั่นเอง จึง ถือได้ว่า โจทก์ เป็น คู่ความ 
เดียว กับ พ. โดย ประเด็น ท่ี วินิจฉัย เป็น เหต ุอยา่งเดียวกัน ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 148 1.2 เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4926/2548 โจทก์ ใน คดี นี้ อ. และ
ค. เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน แปลง เดียว กับ ท่ีดิน พิพาท ใน คดี ก่อน
ซึ่ง อ. เป็นโจทก์ จำเลย คดี นี้ กับ พวก เป็น จำเลย และ คดี ระหว่าง จำเลย คดี นี้ เป็น โจทก์ ค. เป็นจำเลย
ซึ่ง รวม พิจารณา พิพากษา โดย มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย หรือไม่
ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย โดย 
การครอบครอง ปก ปักษ์ การท่ี อ. เป็น โจทก์ ฟ้องคดี และ ค. เป็น จำเลย ต่อ สู้คดี ใน คดี ก่อน เป็น กรณี ท่ี 
เจ้าของรวม คน หนึ่ง ๆ  ใช้ สิทธิ อัน เกิด แต่ กรรมสิทธิ์ ครอบ ไป ถึง ทรัพย์สิน ท้ังหมด เพื่อ ต่อสู้ 
บุคคลภายนอก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1359 จึง เป็น การกระทำ แทน โจทก์ ใน คดี นี้ ซึ่ง เป็น เจ้าของรวม 
ใน ท่ีดิน พิพาท ด้วย ถือได้ว่า โจทก์ คดี นี้ เป็น คู่ความ เดียวกัน กับ คู่ ความใน คดี ก่อน การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย เป็นคดี นี้ อ้างว่า โจทก์ เป็น เจ้าของรวม ขอให้ บังคับ จำเลย โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ ยอ่ม เป็น 
การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 148 1.3 แม้ เพิ่ม คู่ความ บาง ฝ่าย เข้าไป คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3038/2549 โจทก์ ฟ้องคดี 
โดย อาศัย ประเด็นสำคัญ เพียง ประเด็น เดียว ว่า โจทก์ หรือ จำเลย ท่ี 3 มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน 
พิพาท ดีกว่า กัน การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ด้วย ก็ โดย อาศัย ข้ออ้าง ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน ประเด็น 
ว่า โจทก์ หรือ จำเลย ท่ี 3 ม ีสิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ดีกว่า กัน และ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ชอบ จะ 
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ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน คดี เดิม ได้ เมื่อ ศาล ใน คดี เดิม ได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 3 คดี นี้ เป็น ผู้ มี 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ดีกว่า โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่อาจ นำ ประเด็น เรื่อง ว่า โจทก์ หรือ จำเลย ท่ี 3
ผู้ใด เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ดีกว่า กัน มา รื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก แม้ว่า โจทก์ จะ ได้ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 พว่ง เข้ามา ใน คดี นี้ อีก แต่ ก็ เป็น ประเด็น ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ 
อยา่งเดียวกัน ถือได้ว่า เป็น คู่ความ เดียวกัน ฟ้อง โจทก์ จึง ต้องห้าม เพราะ เป็น ฟ้อง ซ้ำ ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 148 1.4 การ ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี แทน กัน คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5576/2549 โจทก์ เป็น ภริยา 
ของ พ. ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 432/2530 ของ ศาลชั้นต้น ตาม ทาง นำสืบ โจท ก็ นำสืบ 
ว่า โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน รว่มกัน มา กับ พ. สามีโจทก์ และ สามี โจทก์ ถึง แก่ ความตาย ไป เมื่อ ประมาณ 
ปี 2537 ต่อมาปี 2539 จำเลย นำ เจ้าพนักงาน รังวัด ท่ีดิน แต่ โจทก์ คัดค้าน ว่า ท่ีดิน พิพาท ท่ี โจทก์ 
ครอบครอง อยู ่เป็น ท่ีดิน ท่ี พ. ครอบครอง มา เกิน กว่า 10 ปีแล้ว อัน เป็นการ โต้แย้ง กรรมสิทธิ์ ต่อ 
โจทก์ และ การ ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ ปี 2540 โดย กล่าว อ้างว่า ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ ปี 2500
เป็น การกล่าวอ้าง ถึง สิทธ ิท่ี ได้ ครอบครอง รว่มกัน มา กับ พ. สามี โจทก์ และ ครอบครอง สืบมา ถือได้ว่า 
เป็นการ ใช ้สิทธิ ของ พ. สาม ีโจทก์ นั่นเอง จึง ถือได้ว่า โจทก์ เป็น คู่ความ เดียว กับ พ. สามี โจทก์ ใน คดี 
หมายเลข แดง ท่ี 432/2530 ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว โดย ประเด็น ท่ี วินิจฉัย เป็น เหตุ อยา่งเดียวกัน 
และ คดี ก่อน ศาล พิพากษา ไป ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ซึ่ง พ. สามี โจทก์ ตกลง ยอมรับ ว่า 
ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย คดี นี้ แล้ว ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี ก่อน ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 148 2. เป็น ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน มีข้อยกเว้น 2.1 ยัง มิได้ มี 
การวินิจฉัย โดยตรง เพียง วินิจฉัย ว่า ฟ้อง เคลือบคลุม ยัง ฟ้อง ใหม ่ได้ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
1081/2549 คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จำเลย จ่าย ค่านายหน้า ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี
ค่า โล่ ท่ี จำเลย สัญญา ว่า จะ มอบให ้และ ค่าปรับ เงินเดือน เพิ่ม พร้อมท้ัง ออก หนังสือรับรอง เก่ียวกับ 
การทำงาน ให้ โจทก์ ระหว่าง การพิจารณา จำเลย ขอให้ ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ชี้ขาด ปัญหา 
ข้อกฎหมาย เบื้องต้น ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ เคลือบคลุม หรือไม ่ศาลแรงงานกลาง มี คำวินิจฉัย ชี้ขาด ว่า 
คำฟ้อง ของ โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ค่านายหน้า และ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี เป็น 
คำฟ้อง ท่ี เคลือบคลุม คง พิจารณาคดี ต่อไป เฉพาะ ประเด็น เรื่อง ค่า โล่ และ ค่าปรับ เงินเดือน เพิ่ม อัน 
เป็นการ ยก คำฟ้อง ของ โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ค่านายหน้า และ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น 
ประจำปี ไป แล้ว เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ อุทธรณ์ คัดค้าน ข้อพิพาท ใน เรื่อง ค่านายหน้า และ ค่าจ้าง 
สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำป ีจึง เป็นอัน ยุติ เพราะ ฟ้อง เคลือบคลุม ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี ศาล ยัง มิได้ 
วินิจฉัย ชี้ขาด ใน ประเด็น ท่ี เป็น เนื้อหา แหง่ คดี และ ไม ่ได้ อยู ่ใน กระบวน พิจารณา ใน คดี ดังกล่าว ต่อไป 
แล้ว การ ท่ี โจทก์ จำเลย ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน ใน เวลา ต่อมา โดย จำเลย ยอม 
จ่าย เงิน ให้ โจทก์ 36,000 บาท ซึ่ง น้อยกว่า ค่า โล่ และ ค่าปรับ เงินเดือน เพิ่ม ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ให้ จำเลย 
ชำระเงิน 5,000 บาท และ 66,000 บาท รวมกัน โดย ไม ่ระบุ ว่า ค่า อะไร และ ไม ่มี ข้อความ ท่ี 
แสดงให้เห็น ว่าการ ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว เป็น การกระทำ เพื่อ ระงับ ข้อพิพาท ใน เรื่อง 
ค่านายหน้า ท่ี ศาล ยกฟ้อง เพราะ ฟ้อง เคลือบคลุม ไป แล้วด้วย แต่อยา่งใด แม ้ศาลแรงงานกลาง จะ 
พิพากษา ตาม ยอม ไป แล้ว ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า มี คำวินิจฉัย ชี้ขาด เรื่อง ค่านายหน้า ระหว่าง โจทก์ จำเลย ไป 
แล้ว จึง ไมต้่อง ห้ามไมใ่ห้ โจทก์ นำ ค่านายหน้า มา ฟ้อง เป็นคดี นี้ ฟ้อง โจทก์ ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี ก่อน
2.2 ใน คดี ก่อน ศาล พิพากษา ระบุ ให้ สิทธ ิฟ้องคดี ใหม ่ได้ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 388/2546 คดี ท่ี 
ยื่นฟ้อง ต่อ ศาล นั้น ป.วิ.พ. มาตรา 131 (2) ให ้ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด ใน ประเด็น แหง่ คดี โดย ทำเป็น 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง และ มาตรา 148 (3) เป็น ข้อยกเว้น ใน เรื่อง ฟ้อง ซ้ำ กรณี เมื่อ คำพิพากษา หรือ 
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คำสั่ง นั้น ให ้ยก คำฟ้อง เสีย โดย ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ นำ คำฟ้อง มา ยื่น ใหม ่คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย 
ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีและ ขอให้ บังคับ จำนอง แก่ ท่ีดิน อัน เป็นหลักประกัน ซึ่ง จำเลย 
ให้ การต่อสู้ หลาย ประการ ศาลชั้นต้น ก็ ชอบ ท่ีจะ ทำ คำพิพากษา หรือ คำสั่ง โดย วินิจฉัย ชี้ขาด ไป ตาม 
ประเด็น แหง่ คดี ตาม 131 (2) ได้ โดย คำพิพากษา ใน ประเด็น แหง่ คดี ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง 
โจทก์ โดย ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ ฟ้องคดี ใหม ่นั้น มี ประเด็น เฉพาะเรื่อง ดอกเบี้ย เพียง ว่า โจทก์ มี สิทธิ คิด 
ดอกเบี้ยทบต้น เพียงใด หา ได้ มี ประเด็น ว่า ต้นเงิน ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี มี เพียงใด ไม ่การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น เห็น ว่า โจทก์ ไม ่ได้ อ้าง สง่ รายการ บัญชีกระแสรายวัน ใน วันท่ี ท่ี ศาลชั้นต้น เห็น ว่า สัญญา 
เบิกเงิน เกิน บัญชี สิ้นสุดลง ทำให ้ไม ่ทราบ ว่า วัน ดังกล่าว จำเลย มี หนี้ ต้นเงิน ค้างชำระ อยู ่เพียงใด จึง 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โดย ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ นำ คดี มา ฟ้อง ใหม ่นั้น ก็ เพื่อให ้โจทก์ คิดดอกเบี้ย ให้ 
ถูก ต้องตาม สิทธิ ท่ี โจทก์ มี อยู ่ได้ ซึ่ง ยอ่ม เป็นธรรม แก่ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย หา ได้ ทำให้ จำเลย เสียเปรียบ 
แต่อยา่งใด ไม ่คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น จึง ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 148 (3) แล้ว 3. สามารถ ฟ้อง 
ได้ ใน คดี ก่อน แล้ว แต่ไมฟ่้อง คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8231/2549 ใน คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย 
จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงด ูตาม บันทึก ข้อตกลง เป็น เงิน 11,000 บาท และ จ่าย จาก เงินบำนาญ ครึ่งหนึ่ง
หรือ ให ้โจทก์ มีชื่อ เป็นเจ้าของ รว่มกัน รับ เงินบำเหน็จ เมื่อ จำเลย เกษียณอายุ ราชการ แล้ว ต่อมา 
โจทก์ จำเลย ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ไม ่เต็ม คำขอ โดย ตกลง ว่า จำเลย ยินยอม จ่าย ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูให้ แก่ โจทก์ 11,000 บาท และ โจทก์ จำเลย ไม ่ติดใจ ว่ากล่าว คดี สืบ ต่อไป ยอ่ม 
หมายความว่า โจทก์ พอใจ ท่ีจะ เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู จาก จำเลย เป็น เงิน 11,000 บาท โดย ไม ่ติดใจ 
ท่ีจะ เรียก ให้ จำเลย จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงด ูอีกต่อไป ดังนี้ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เป็นคดี นี้ ขอให้ จำเลย จ่าย ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูอีก จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ แม้ ใน คดี ก่อน โจทก์ จะ เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู โดย อาศัย บันทึก 
ข้อตกลง แต่ มูลเหต ุของ การ ทำ บันทึก ข้อตกลง เกิด จาก ความสัมพันธ ์ระหว่าง สามี ภริยา ของ โจทก์ 
จำเลย ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 1461 วรรคสอง นั่นเอง แม ้ใน คดี ก่อน โจทก์ จะ ไม ่อ้าง บันทึก 
ข้อตกลง โจทก์ ก็ มี สิทธ ิฟ้อง จำเลย เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู ได้ อยูแ่ล้ว ประเด็น แหง่ คดี นี้ กับ คดี ก่อน จึง 
เป็น ประเด็น และ เหตุ เดียวกัน คือ การ เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1461 วรรคสอง
ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี ก่อน ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 148 วรรคหนึ่ง 4. ฟ้อง ซ้ำ ใน คดีแพง่ 
นำไปใช ้ใน คดีอาญา ดัวย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5416/2550 เมื่อวันท่ี 30 มกราคม 2544 จำเลย 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น รวม โทษ จำคุก ของ จำเลย รวม 16 คดี มิ ให้ เกิน กว่า 20 ปี ตาม ป.อ. มาตรา
91 (2) ศาลชั้นต้น ยก คำร้อง ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษายืน คดี ถึงท่ีสุด จำเลย ยื่นคำร้อง ครั้ง ใหม ่
อ้าง เหตุ อยา่งเดียวกัน กับ ใน ประเด็น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ได้ วินิจฉัย และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว จึง เป็น 
การร้อง ซ้ำ ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 148 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 ปัญหา ดังกล่าว เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความ สง ง เรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบ มาตรา 225 คดี ท่ีหมาย เหตุนี้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ไว้ ว่า ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ โดย ให้เหตุผล 
ประการหนึ่ง ว่า "อีก ท้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม มิได้ เป็น คู่ ความใน คดี ก่อน... นา่จะ ไม ่ใช ่เหตุ 
หรือ องค์ประกอบ ว่า เป็น ฟ้อง ซ้ำ หรือไม ่แต่ อยู ่ท่ีว่า ประเด็น ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ 
อยา่งเดียวกัน หรือไม ่ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3038/2549 ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า คดี ก่อน ศาล 
พิพากษา ถึงท่ีสุด ว่า ผู้ ร้อง กระทำ ละเมิด โดย สร้าง รั้ว ใน ท่ีดิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 การ ท่ีจะ พิพากษา ว่า ผู้ 
ร้อง กระทำ ละเมิด หรือไม ่ก็ ต้อง พิจารณา ก่อน ว่า ท่ีดิน ท่ี ผู้ ร้อง สร้าง รั้ว เป็น ท่ีดิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
หรือไม ่เมื่อ ฟัง ว่า เป็น ท่ีดิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 การกระทำ ของ ผู้ ร้อง จึง จะ เป็น การกระทำ ละเมิด ต้อง 
รื้อ รั้ว ออก ไป เมื่อ ศาล พิพากษา ถึงท่ีสุด ใน คดี ก่อน ว่า ท่ีดิน เป็น ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 การ ท่ี ผู้ ร้อง มา ฟ้อง 
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ใน คดี นี้ ว่า ท่ีดิน เป็น ของ ผู้ ร้อง อีก จึง เป็น การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ 
อยา่งเดียวกัน ว่า ท่ีดิน เป็น ของ ใคร ยอ่ม เป็น ฟ้อง ซ้ำ นอกจากนี้ คำพิพากษา ใน คดี ก่อน มีผล ผูกพัน 
คู่ความ คือ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ด้วย ศิริชัย วัฒน โยธิน คำพิพากษา: ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ และ แก้ไข 
คำร้องขอ ขอให้ มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156 ตำบล บาง ขุน กอง อำเภอ บาง กรวย จังหวัด 
นนทบุรี เฉพาะ สว่น เนื้อท่ี 1 งาน 53 ตารางวา ด้าน ทิศเหนือ เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ร้อง โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ และ ให้ ใส ่ชื่อ ผู้ ร้อง เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ต่อไป
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้องขอ ระหว่าง พิจารณา ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง 
ขอให้ ศาล เรียก นาง วัชรี ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156 เข้ามา เป็น ผู้คัดค้าน รว่ม
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ผู้คัดค้าน รว่ม ยื่น คำ ค้ด ค้าน ขอให้ ยก คำร้องขอ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156 เลขท่ีดิน 525 ตำบล บาง ขุน กอง อำเภอ บาง กรวย จังหวัด นนทบุรี เฉพาะ 
เนื้อท่ี 1 งาน 53 ตารางวา ด้าน ทิศเหนือ ตาม แผนท่ี พิพาท เอกสาร หมาย ร.10 เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ 
ร้อง โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ 
ผู้คัดค้าน รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ซึ่ง คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า
ผู้ ร้อง เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5158 ตำบล บาง ขุน กอง อำเภอ บาง กรวย จังหวัด นนทบุรี โดย รับ 
โอน มรดก มาจาก นาง รอด ซึ่ง เป็น มารดา ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 5156 ตำบล บาง ขุน กอง อำเภอ บาง กรวย จังหวัด นนทบุรี โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ได้รับ ยก ให้ 
จาก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา และ ผู้คัดค้าน รว่ม ได้รับ ยก ให้ จาก นาย สนั่น ซึ่ง เป็น บิดา ท่ีดิน ท้ังสอง 
แปลง ดังกล่าว อยู ่ติดกัน โดย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5158 อยู ่ทาง ทิศตะวันตก ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156
ท่ีดิน พิพาท ท่ี ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ เป็น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156 ทาง ด้าน ทิศเหนือ ซึ่ง อยู ่
ทาง ทิศตะวันออก ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5158 ผู ้ร้อง เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน สว่น นี้ โดยเจตนา 
เป็นเจ้าของ ก่อน ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เป็นคดี นี้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เคย เป็น โจทก์ ฟ้อง ผู้ 
ร้อง เป็นคดี ละเมิด ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1988/2538 ของ ศาลชั้นต้น ขอให ้ผู้ ร้อง รื้อถอน รั้ว 
ลวดหนาม พร้อม เสา คอนกรีต ท่ี ผู้ ร้อง สร้าง ขึ้น ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156 ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ตาม 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ให้ ผู้ ร้อง รื้อถอน รั้ว ลวดหนาม พร้อม เสา คอนกรีต ออกจาก ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 5156 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน 
รว่ม ว่า การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เป็นคดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ หรือ เป็นการ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1988/2538 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่ปัญหา นี้ แม้ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน คำ คัดค้าน แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม จึง ยกขึ้น ฎีกา ได้ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคสอง เห็นว่า ประเด็น ใน คดี ก่อน มี ว่า
ผู้ ร้อง ทำ ละเมิด ต่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 โดย การ ทำ รั้ว ใน ท่ีดิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 หรือไม ่สว่น ใน คดี นี้ ประเด็น 
ว่า ผู้ ร้อง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ หรือไม ่กรณี จึง เป็น คนละ ประเด็น 
กัน อีก ท้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม มิได้ เป็น คู่ ความใน คดี ก่อน การยื่นคำร้อง ขอ แสดง 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ของ ผู้ ร้อง ใน คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ หรือ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี 1988/2538 ของ ศาลชั้นต้น คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5756/2533 (ประชุมใหญ)่ ท่ี 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม อ้าง นั้น ข้อเท็จจริง ต่าง กับ คดี นี้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2
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และ ผู้คัดค้าน รว่ม ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2
และ ผู้คัดค้าน รว่ม ว่า ผู้ ร้อง ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย ความสงบ หรือไม ่ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ 
ผู้คัดค้าน รว่ม ฎีกา ว่า ผู้ ร้อง ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ยัง ไม ่ครบ 10 ปี และ มิได้ ครอบครอง โดย สงบ นั้น
ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 6 มิถุนายน 2539 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 แถลง รับ ว่า ผู้ ร้อง ได้ 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา โดย สงบ และ โดย เปิดเผย ตลอดมา โดย ครอบครอง ต่อ มาจาก บิดา มารดา ผู้ 
ร้อง รวม เวลา ได้ กว่า 30 ปี แม ้ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ดังกล่าว จะ ระบุ เนื้อท่ี ของ ท่ีดิน พิพาท 
เพียง 30 ตารางวา แต่ ต่อมา ศาลชั้นต้น ได้ อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง แก้ไข คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
พิพาท จาก 30 ตารางวา เป็น 1 งาน 53 ตารางวา ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ลงวันท่ี 12 มิถุนายน 2541
ท้ังนี้ ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 11 สิงหาคม 2542 (ท่ีถูกเป็น 2541)
ดังนี้ คำแถลง รับ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จึง ผูกพัน ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 จะ ยกขึ้น 
ฎีกา โต้เถียง เป็น อยา่ง อ่ืน อีก ไม ่ได้ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 คง รับ 
วินิจฉัย เฉพาะ ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน รว่ม ซึ่ง มิได้ แถลง รับ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ใน ปัญหา นี้ ผู้ ร้อง นำสืบ ว่า ผู้ 
ร้อง เริ่ม ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ ปี 2506 ซึ่ง เป็น ปี ท่ี นาง รอด มารดา ผู้ ร้อง ถึงแก่กรรม ตาม 
สำเนา ทะเบียน คนตาย จนกระท่ัง ถึง ปี 2533 ผู ้ร้อง จึง ขอ รังวัด สอบ เขต นับ ถึง ปัจจุบัน เป็น ระยะเวลา 
เกิน กว่า 10 ปี แล้ว โดย ไม ่มี บุคคล ใด เข้ามา โต้แย้ง การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ ผู้ ร้อง แต่อยา่งใด
โดย ผู้ ร้อง มี นาย ก้าน อดีต กำนัน ตำบล บาง ขุน กอง มา เบิกความ ว่า พยาน เห็น ผู้ ร้อง ปลูก ต้นไม้ ใน ท่ีดิน 
พิพาท และ เก็บกิน ดอกผล ตลอดมา พยาน เข้าใจ ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ ผู้ ร้อง และ ผู้ ร้อง มี นาง สอน
ญาติ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม มา เบิกความ ว่า ท่ีดิน พิพาท เดิม เป็น ของ นาย โต๊ะ และ นาง 
รอด ภาย หลังจาก บุคคล ท้ังสอง ถึงแก่กรรม ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ทายาท ของ บุคคล ท้ังสอง ได้ เข้า 
ทำประโยชน์ โดย เก็บเก่ียว ผลไม้ ใน ท่ีดิน พิพาท มา นาน ประมาณ 30 ปี พยาน เข้าใจ ว่า ผู้ ร้อง 
ครอบครอง ใน ฐานะ เป็นเจ้าของ ไม ่เคย เห็น ฝ่าย ผู้คัดค้าน เข้าไป ยุง่เก่ียว ใน ท่ีดิน พิพาท แต่อยา่งใด
ผู้คัดค้าน รว่ม นำสืบ ว่า ก่อน ปี 2533 ผู ้ร้อง ไม ่เคย ขอ รังวัด สอบ เขต โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 5158 เมื่อ ผู้ ร้อง 
ได้รับ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5158 มาในปี 2533 จึง ได้ มี กา รังวัด สอบเขตท่ีดิน ผู้ ร้อง ชี้ แนวเขต ไป จน 
จด ท่ีดิน ของ นาง สม จิตร์ อัน เป็นการ ชี้ แนวเขต ทับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156 ของ ผู้คัดค้าน รว่ม นาย 
สนั่น จึง คัดค้าน การ ชี้ แนวเขต ของ ผู้ ร้อง เห็นว่า ผู้คัดค้าน รว่ม มิได้ นำสืบ หักล้าง ว่า ผู้ ร้อง ไม ่ได้ 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา ต้ังแต่ ปี 2506 แต่นายโชติ พยาน ผู้คัดค้าน รว่ม เบิกความ เจือสม ทาง นำสืบ 
ของ ผู้ ร้อง ว่า พยาน เห็น นาย โต๊ะ และ นาง รอด บิดา มารดา ผู้ ร้อง ทำ กินใน ท่ีดิน พิพาท จนกระท่ัง 
ถึงแก่กรรม หลังจากนั้น เห็น ผู้ ร้อง ทำ กินใน ท่ีดิน พิพาท ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตามท่ี ผู้ ร้อง นำสืบ ว่า ผู้ 
ร้อง ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา ต้ังแต่ ปี 2506 จึง เป็น การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ติดต่อกัน เกิน 10
ปีแล้ว ท่ี ผู้คัดค้าน รว่ม นำสืบ ว่า ฝ่าย ผู้ ร้อง กัน ฝ่าย ผู้คัดค้าน มี การ พิพาท กัน เก่ียวกับ ท่ีดิน ภาย หลังจาก 
การ รังวัด สอบ เขต ของ ผู้ ร้อง ใน ปี 2533 นั้น ก็ เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี ผู้ ร้อง ได้ ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท โดยมีเจตนา เป็นเจ้าของ ครบ 10 ปีแล้ว จึง รับฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง ครอบครอง โดย ไม ่มี ผู้ใด โต้แย้ง 
คัดค้าน อันเป็น การครอบครอง โดย สงบ ดังท่ี ผู้ ร้อง นำสืบ ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน รว่มใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น 
เชน่กัน" พิพากษายืน ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
2039/2551นางเฉลียว กระโจมทอง ผู้ ร้อง นางชม ชูรอด กับ พวก ผู้คัดค้าน นาง วัชรี คล้าย ชัง 
ผู้คัดค้าน รว่ม ป.พ.พ. ม. 1382 ป.วิ.พ. ม. 144, ม. 148, ม. 249 วรรค สอง ประเด็น ใน คดี ก่อน มี ว่า ผู้ 
ร้อง ทำ ละเมิด ต่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 โดย การ ทำ รั้ว ใน ท่ีดิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 หรือไม ่สว่น ใน คดี นี้ มี ประเด็น 
ว่า ผู้ ร้อง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ หรือไม ่กรณ ีจึง เป็น คนละ ประเด็น 
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กัน อีก ท้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม มิได้ เป็น คู่ ความใน คดี ก่อน การยื่นคำร้อง ขอ แสดง 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ของ ผู้ ร้อง ใน คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ หรือ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ปัญหา นี้ แม้ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน คำ คัดค้าน แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม จึง ยกขึ้น ฎีกา ได้ 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรค สอง ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ และ แก้ไข คำร้องขอ ขอให้ มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 5156 ตำบล บาง ขุน กอง อำเภอ บาง กรวย จังหวัด นนทบุรี เฉพาะ สว่น เนื้อท่ี 1 งาน 53
ตารางวา ด้าน ทิศเหนือ เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ร้อง โดย การ ครอบครองปรปักษ์ และ ให้ ใส ่ชื่อ ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ต่อไป ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยื่น คำ คัดค้าน
ขอให้ ยก คำร้องขอ ระหว่าง พิจารณา ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล เรียก นาง วัชรี ผู ้ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156 เข้ามา เป็น ผู้คัดค้าน รว่ม ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ผู้คัดค้าน รว่ม ยื่น คำ ค้ด 
ค้าน ขอให้ ยก คำร้องขอ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156 เลขท่ีดิน 525 ตำบล บาง ขุน 
กอง อำเภอ บาง กรวย จังหวัด นนทบุรี เฉพาะ เนื้อท่ี 1 งาน 53 ตารางวา ด้าน ทิศเหนือ ตาม แผนท่ี 
พิพาท เอกสาร หมาย ร.10 เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ร้อง โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ 
เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า "ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ซึ่ง คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า ผู ้ร้อง เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
5158 ตำบล บาง ขุน กอง อำเภอ บาง กรวย จังหวัด นนทบุรี โดย รับ โอน มรดก มาจาก นาง รอด ซึ่ง เป็น 
มารดา ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156 ตำบล บาง ขุน กอง
อำเภอ บาง กรวย จังหวัด นนทบุรี โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ได้รับ ยก ให้ จาก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา และ 
ผู้คัดค้าน รว่ม ได้รับ ยก ให้ จาก นาย สนั่น ซึ่ง เป็น บิดา ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว อยู ่ติดกัน โดย ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 5158 อยู ่ทาง ทิศตะวันตก ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156 ท่ีดิน พิพาท ท่ี ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ 
แสดง กรรมสิทธิ์ เป็น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156 ทาง ด้าน ทิศเหนือ ซึ่ง อยู ่ทาง ทิศตะวันออก ของ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 5158 ผู้ ร้อง เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน สว่น นี้ โดยเจตนา เป็นเจ้าของ ก่อน ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ แสดง 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เป็นคดี นี้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เคย เป็น โจทก์ ฟ้อง ผู้ ร้อง เป็นคดี ละเมิด ตาม คดีแพง่ หมายเลข 
แดง ท่ี 1988/2538 ของ ศาลชั้นต้น ขอให้ ผู้ ร้อง รื้อถอน รั้ว ลวดหนาม พร้อม เสา คอนกรีต ท่ี ผู้ ร้อง สร้าง 
ขึ้น ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156 ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ให้ ผู้ ร้อง 
รื้อถอน รั้ว ลวดหนาม พร้อม เสา คอนกรีต ออกจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม ว่า การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ แสดง 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เป็นคดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ หรือ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข 
แดง ท่ี 1988/2538 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่ปัญหา นี้ แม้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม มิได้ 
ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน คำ คัดค้าน แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม จึง ยกขึ้น ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคสอง เห็นว่า ประเด็น ใน คดี ก่อน มี ว่า ผู ้ร้อง ทำ ละเมิด ต่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
โดย การ ทำ รั้ว ใน ท่ีดิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 หรือไม ่สว่น ใน คดี นี้ ประเด็น ว่า ผู้ ร้อง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ หรือไม ่กรณี จึง เป็น คนละ ประเด็น กัน อีก ท้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ 
ผู้คัดค้าน รว่ม มิได้ เป็น คู่ ความใน คดี ก่อน การยื่นคำร้อง ขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ของ ผู้ ร้อง ใน คดี นี้ จึง 
ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ หรือ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1988/2538 ของ 
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ศาลชั้นต้น คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5756/2533 (ประชุมใหญ)่ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน 
รว่ม อ้าง นั้น ข้อเท็จจริง ต่าง กับ คดี นี้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม ฟังไมข่ึ้น คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม ว่า ผู ้ร้อง ได้ 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย ความสงบ หรือไม ่ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม ฎีกา ว่า ผู ้ร้อง 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ยัง ไม ่ครบ 10 ปี และ มิได้ ครอบครอง โดย สงบ นั้น ตาม รายงาน กระบวน 
พิจารณา ลงวันท่ี 6 มิถุนายน 2539 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 แถลง รับ ว่า ผู้ ร้อง ได้ ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท มา โดย สงบ และ โดย เปิดเผย ตลอดมา โดย ครอบครอง ต่อ มาจาก บิดา มารดา ผู้ ร้อง รวม เวลา ได้ 
กว่า 30 ปี แม้ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ดังกล่าว จะ ระบุ เนื้อท่ี ของ ท่ีดิน พิพาท เพียง 30
ตารางวา แต่ ต่อมา ศาลชั้นต้น ได้ อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง แก้ไข คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท จาก 30
ตารางวา เป็น 1 งาน 53 ตารางวา ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ลงวันท่ี 12 มิถุนายน 2541 ท้ังนี้ ตามคำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 11 สิงหาคม 2542 (ท่ีถูกเป็น 2541) ดังนี้ คำแถลง 
รับ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จึง ผูกพัน ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 จะ ยกขึ้น ฎีกา โต้เถียง 
เป็น อยา่ง อ่ืน อีก ไม ่ได้ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 คง รับ วินิจฉัย เฉพาะ 
ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน รว่ม ซึ่ง มิได้ แถลง รับ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ใน ปัญหา นี้ ผู้ ร้อง นำสืบ ว่า ผู ้ร้อง เริ่ม 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ ปี 2506 ซึ่ง เป็น ปี ท่ี นาง รอด มารดา ผู้ ร้อง ถึงแก่กรรม ตาม สำเนา 
ทะเบียน คนตาย จนกระท่ัง ถึง ปี 2533 ผู ้ร้อง จึง ขอ รังวัด สอบ เขต นับ ถึง ปัจจุบัน เป็น ระยะเวลา เกิน 
กว่า 10 ปี แล้ว โดย ไม ่มี บุคคล ใด เข้ามา โต้แย้ง การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ ผู้ ร้อง แต่อยา่งใด โดย 
ผู้ ร้อง มี นาย ก้าน อดีต กำนัน ตำบล บาง ขุน กอง มา เบิกความ ว่า พยาน เห็น ผู้ ร้อง ปลูก ต้นไม้ ใน ท่ีดิน 
พิพาท และ เก็บกิน ดอกผล ตลอดมา พยาน เข้าใจ ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ ผู้ ร้อง และ ผู้ ร้อง มี นาง สอน
ญาติ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่ม มา เบิกความ ว่า ท่ีดิน พิพาท เดิม เป็น ของ นาย โต๊ะ และ นาง 
รอด ภาย หลังจาก บุคคล ท้ังสอง ถึงแก่กรรม ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ทายาท ของ บุคคล ท้ังสอง ได้ เข้า 
ทำประโยชน์ โดย เก็บเก่ียว ผลไม้ ใน ท่ีดิน พิพาท มา นาน ประมาณ 30 ปี พยาน เข้าใจ ว่า ผู้ ร้อง 
ครอบครอง ใน ฐานะ เป็นเจ้าของ ไม ่เคย เห็น ฝ่าย ผู้คัดค้าน เข้าไป ยุง่เก่ียว ใน ท่ีดิน พิพาท แต่อยา่งใด
ผู้คัดค้าน รว่ม นำสืบ ว่า ก่อน ปี 2533 ผู ้ร้อง ไม ่เคย ขอ รังวัด สอบ เขต โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 5158 เมื่อ ผู้ ร้อง 
ได้รับ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5158 มาในปี 2533 จึง ได้ มี กา รังวัด สอบเขตท่ีดิน ผู้ ร้อง ชี้ แนวเขต ไป จน 
จด ท่ีดิน ของ นาง สม จิตร์ อัน เป็นการ ชี้ แนวเขต ทับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5156 ของ ผู้คัดค้าน รว่ม นาย 
สนั่น จึง คัดค้าน การ ชี้ แนวเขต ของ ผู้ ร้อง เห็นว่า ผู้คัดค้าน รว่ม มิได้ นำสืบ หักล้าง ว่า ผู้ ร้อง ไม ่ได้ 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา ต้ังแต่ ปี 2506 แต่นายโชติ พยาน ผู้คัดค้าน รว่ม เบิกความ เจือสม ทาง นำสืบ 
ของ ผู้ ร้อง ว่า พยาน เห็น นาย โต๊ะ และ นาง รอด บิดา มารดา ผู้ ร้อง ทำ กินใน ท่ีดิน พิพาท จนกระท่ัง 
ถึงแก่กรรม หลังจากนั้น เห็น ผู้ ร้อง ทำ กินใน ท่ีดิน พิพาท ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตามท่ี ผู้ ร้อง นำสืบ ว่า ผู้ 
ร้อง ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา ต้ังแต่ ปี 2506 จึง เป็น การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ติดต่อกัน เกิน 10
ปีแล้ว ท่ี ผู้คัดค้าน รว่ม นำสืบ ว่า ฝ่าย ผู้ ร้อง กัน ฝ่าย ผู้คัดค้าน มี การ พิพาท กัน เก่ียวกับ ท่ีดิน ภาย หลังจาก 
การ รังวัด สอบ เขต ของ ผู้ ร้อง ใน ปี 2533 นั้น ก็ เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี ผู้ ร้อง ได้ ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท โดยมีเจตนา เป็นเจ้าของ ครบ 10 ปีแล้ว จึง รับฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง ครอบครอง โดย ไม ่มี ผู้ใด โต้แย้ง 
คัดค้าน อันเป็น การครอบครอง โดย สงบ ดังท่ี ผู้ ร้อง นำสืบ ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน รว่มใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น 
เชน่กัน" พิพากษายืน

องค์คณะ
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