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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ รว่ม หลงเชื่อ ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 หลอกลวง จึง ไป ดำเนินการ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง แม้ ผู้รับ โอน จะ ไม ่ใช ่จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้ หลอกลวง แต่การท่ี ฐ. ได้ ไป ซึ่ง ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง อันเนื่องมาจาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 หลอกลวง โจทก์ รว่ม จึง เป็นการ ได้ ไป ซึ่ง ทรัพย์สิน จาก 
ผู้ ถูก หลอกลวง ให้ ทำ เอกสารสิทธ ิตาม ป.อ. มาตรา 341 ไม ่ใช ่เป็นการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ ไป ซึ่ง เงิน ค่า 
ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง จาก ฐ. จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง คืน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี เป็น ของ โจทก์ รว่ม ให้ 
แก่ โจทก์ รว่ม หากจำเลยท่ี 1 คืน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง สว่น ท่ี เป็น ของ โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ จำเลยท่ี 1
จะ ต้อง ใช ้ราคา แทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า
โจทก์ เรียก จำเลย ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 และ จำเลย ใน สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 2 โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย ท้ังสอง สำนวน เป็น ใจความ ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 264,
266, 268, 341 กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน จัด ให้ มี การ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม บ้าน ใน สว่น ของ 
ผู้เสียหาย คืนให้ แก่ ผู้เสียหาย หาก ดำเนินการ ไม ่ได้ ให้ ชดใช ้ราคา ทรัพย ์เป็น เงิน 4,000,000 บาท แก่ 
ผู้เสียหาย จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นางสาว ป รี ย นันท์ ผู้เสียหาย โดย พัน 
ตำรวจ เอกชน ชัย ผู้พิทักษ์ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 266
(4), 341 (ท่ีถูก มาตรา 341 (เดิม)) การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานฉ้อโกง จำคุก 1
ปี ฐาน ใช ้ต๋ัวเงิน อันเป็น เอกสาร ปลอม จำคุก 6 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ฐานฉ้อโกง คงจำคุก 9 เดือน ฐาน ใช้ ต๋ัวเงิน อันเป็น เอกสาร ปลอม คงจำคุก 4 ปี 6 เดือน รวมจำคุก 4
ปี 15 เดือน ให้จำเลยท่ี 1 ดำเนินการ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 59402 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ใน 
สว่น ของ โจทก์ รว่ม คืนให้ แก่ โจทก์ รว่ม หาก ดำเนินการ ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน เป็น เงิน 1,693,440 บาท
ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1
ฐาน ใช ้ต๋ัวเงิน อันเป็น เอกสาร ปลอม ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
90 ให้จำคุก 6 ปี ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงจำคุก 4 ปี 6
เดือน ให้จำเลยท่ี 1 คืนเงิน 1,398,388 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ยก คำ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 59402 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ใน สว่น ของ โจทก์ รว่ม คืนให้ แก่ โจทก์ รว่ม
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หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน เป็น เงิน 1,693,480 (ท่ีถูก 1,693,440) บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า 
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91
ให้ ลงโทษ ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง จำคุก 9 เดือน และ ฐาน ใช้ ต๋ัวเงิน อันเป็น เอกสาร ปลอม จำคุก 4 ปี 6
เดือน ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน ฉ้อโกง และ ความผิด ฐาน ใช้ ต๋ัวเงิน อันเป็น 
เอกสาร ปลอม เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน ใช้ ต๋ัวเงิน อันเป็น 
เอกสาร ปลอม ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี กำหนด โทษ ไว้ หนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก 4 ปี 6 เดือน ถือ เป็นการ แก้ไข เล็กน้อย และ ยังคง ให้ ลงโทษ จำคุก ไม ่เกิน 5 ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ 
คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218
วรรคหนึ่ง คง มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ แร กว่า สิทธิ นำ 
คดีอาญา มา ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง เป็นอัน ระงับ ไป เนื่องจาก โจทก์ รว่ม ถอน คำร้องทุกข์ แล้ว 
หรือไม ่ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย จำเลยท่ี 1 จึง หยิบ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น 
ฎีกา ได้ แม้ จะ มิได้ ว่ากล่าว กัน มา ก่อน ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 จำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า เช็ค ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 สั่งจ่าย เงิน เป็นการ ชำระ 
ราคา ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง อะ พาร์ ตเมนต์ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม แล้ว ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เป็น 
ผลสืบเนื่อง มาจาก โจทก์ ฟ้อง กล่าว หาว่า จำเลย ท่ี 1 ฉ้อโกง โจทก์ รว่ม โดย หลอกลวง ว่า จะ ซื้อ ท่ีดิน 
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว จาก โจทก์ รว่ม จึง เป็น ความผิด กรรม เดียวกัน ฉะนั้น เมื่อ ปรากฏ ตาม 
สำเนา ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี ว่า ในวันท่ี 8 กันยายน 2560 โจทก์ รว่ม ได้ ขอ ถอน คำร้องทุกข์ 
ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 แล้ว ยอ่ม ทำให ้
สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ซึ่ง เป็น ความผิด กรรม เดียวกัน ระงับ ไป ด้วย นั้น
เห็นว่า เมื่อ ใน ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี ดังกล่าว โจทก์ รว่ม แสดงเจตนา โดย ระบุ ไว้ อยา่ง ชัดแจ้ง 
ว่า ประสงค์ จะ ถอน คำร้องทุกข ์เฉพาะ แต่ ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก 
การ ใช ้เช็ค ฯ เท่านั้น ไม ่รวมถึง ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ด้วย ดังนั้น ไม ่ว่า ความผิด ฐาน ฉ้อโกง จะ เป็น กรรม 
เดียวกัน หรือ ต่าง กรรม กัน กับ ความผิด ฐาน ออก เช็ค โดยเจตนา มิ ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค ก็ หา ใช ่ข้อ 
สาระสำคัญ ไม ่โดย ยังคง ต้อง ถือว่า โจทก์ รว่ม ประสงค์ ท่ีจะ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน 
ฉ้อโกง อยู ่ต่อไป สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง จึง ยัง ไม ่ระงับ ไป ด้วย การ ถอน 
คำร้องทุกข์ ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (2) ฎีกา ของ จำเลย ท่ี
1 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ ต่อไป มี ว่า การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี พิจารณา ได้ความ เป็นเรื่อง ของ การ ผิดสัญญา แพง่ เท่านั้น หรือไม ่เห็นว่า ใน ปัญหา 
ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 ฎีกาว่า พฤติการณ ์แหง่ คดี เป็นเรื่อง ของ การ ผิดสัญญา ทาง แพง่ โดย ข้อเท็จจริง ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 1 ยกขึ้น กล่าวอ้าง นั้น แตกต่าง ไป จาก ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ ์รับฟัง มา กรณ ีจึง มิใช ่เป็น 
แต่เพียง การ ปรับ ข้อเท็จจริง เข้ากับ บท กฎหมาย อัน เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา หาก 
เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง ข้อเท็จจริง ของ ศาลอุทธรณ ์เพื่อ นำไปสู ่การวินิจฉัย 
ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า พฤติการณ์ แหง่ คดี เป็นไปตาม ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท่ี 1 กล่าวอ้าง ซึ่ง เป็นเรื่อง 
ของ การ ผิดสัญญา ทาง แพง่ มิใชฉ่้อโกง อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ สว่น ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ ต่อไป ท่ีว่า คดี โจทก์ ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ขาด อายุความ แล้ว นั้น จำเลยท่ี 1
ฎีกา ให้ รับฟัง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ วันท่ี โจทก์ รว่ม รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด ว่า เป็น วันท่ี
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12 ตุลาคม 2559 มิใช ่เป็น วันท่ี 9 มกราคม 2540 และวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2560 ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ 
วินิจฉัย การ ท่ี โจทก์ รว่ม แจ้งความ ร้องทุกข์ เมื่อ วันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2560 คดี จึง ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 ซึ่ง เห็น ได้ ว่า เป็น การโต้เถียง ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ ์รับฟัง มา 
เพื่อ นำไปสู ่ข้อกฎหมาย อีก เชน่กัน หา ใช ่ฎีกา ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 กล่าวอ้าง ไม่
หาก แต่ เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ข้างต้น
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ สุดท้าย มี ว่า การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 นำ แคชเชียร ์เช็ค ซึ่ง สั่งจ่าย เงิน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม และ/หรือ จำเลย ท่ี 2 จำนวนเงิน
1,550,000 บาท เป็น ค่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ไป เรียกเก็บเงิน เข้าบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 แม้จำเลยท่ี
1 จะ รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ลายมือชื่อ โจทก์ รว่ม ท่ี สลักหลัง เช็ค ฉบับ ดังกล่าว เป็น ลายมือ ปลอม ก็ ไม ่ถือว่า 
เป็นการ ทำให้ ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน เสียหาย อัน จะ เป็น ความผิด ฐาน ใช้ ต๋ัวเงิน อันเป็น เอกสาร ปลอม 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 266 (4) นั้น เห็นว่า จำเลยท่ี 1
อุทธรณ์ ใน ปัญหา ดังกล่าว ไว้ ใน ข้อ 2.2 แต่ ศาลอุทธรณ์ ยัง มิได้ วินิจฉัย ให้ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย 
การพิจารณา และ การ ทำ คำพิพากษา ใน ชั้น อุทธรณ ์ท่ี ต้อง วินิจฉัย อุทธรณ ์ท้ัง ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง 
และ ข้อกฎหมาย โดย ให้เหตุผล ประกอบ คำวินิจฉัย อยา่ง ครบถ้วน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 186 (6) ประกอบมาตรา 215 แต่ เมื่อ สำนวน ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา 
แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ใน ปัญหา ดังกล่าว ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย เพิ่มเติม อีก ท้ังนี้ เพื่อ มิ ให้ คดี ต้อง ล่าช้า จำเลยท่ี 1 นำสืบ และ ฎีกา ต่อสู้ ว่า
จำเลยท่ี 1 ประสงค์ จะ ซื้อ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง โจทก์ รว่ม มีกรรมสิทธิ์ รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ในราคา
9,000,000 บาท อยา่ง แท้จริง แต่ โดยท่ี ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ นางสาว ฐิติ รัตน์ ม ีข้อตกลง ซื้อขาย 
ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เดียวกัน นี้ ใน ราคา 2,000,000 บาท โดย มี เง่ือนไข ให้ จำเลย ท่ี 1 ซื้อคืนได้
ฉะนั้น เพื่อ ความสะดวก และ ไมต้่อง เสียค่าธรรมเนียม ใน การ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม 2 ครั้ง จึง 
ขอให้ โจทก์ รว่ม จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ นางสาว ฐิติ รัตน ์ใน ราคา 2,000,000
บาท โดยตรง ดังนั้น เงิน ตาม แคชเชียร ์เช็ค จำนวน 2,000,000 บาท ท่ี นางสาว ฐิติ รัตน ์นำมา ชำระ 
เป็น ค่า ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง โดย ระบุชื่อ โจทก์ รว่ม และ/หรือ จำเลย ท่ี 2 ว่า เป็น ผู้ รับเงิน จึง เป็น ของ 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ก็ได้ นำ เช็ค เข้าบัญชี เรียกเก็บเงิน เพื่อ นำ เงิน สว่นหนึ่ง จำนวน 500,000
บาท มา ชำระ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม เป็น ค่า มัดจำ ตาม สัญญา แล้ว กรณี จึง จะ ถือว่า โจทก์ รว่ม ได้รับ 
ความเสียหาย ไม ่ได้ นั้น เห็นว่า เมื่อ ศาลอุทธรณ ์รับฟัง ข้อเท็จจริง เป็นท่ี ยุติ แล้ว ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีเจตนา 
หลอกลวง โจทก์ รว่ม ให้ จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ นางสาว ฐิติ รัตน์ ซึ่ง โจทก์ รว่ม 
หลงเชื่อ ว่า เป็นการ ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ในราคา 9,000,000 บาท โดย โจทก์ รว่ม ไม ่ทราบ ข้อตกลง ท่ี 
มี อยู ่ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ นางสาว ฐิติ รัตน์ อีก ท้ัง ไม ่เคย เห็น แคชเชียร ์เช็ค ดังนี้ กรณ ีจึง ต้อง ถือว่า 
แคชเชียร ์เช็ค ฉบับ นี้ นางสาว ฐิติ รัตน์ นำมา ชำระ ค่า ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ โจทก์ รว่ม และ จำเลย 
ท่ี 2 โดยตรง มิใช ่ชำระ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ เช็ค เข้าบัญชี เพื่อ เรียกเก็บเงิน นำมา เป็น 
ของ ตนเอง โดย อาศัย ลายมือชื่อ ปลอม ของ โจทก์ รว่มใน การ สลักหลัง เช็ค ยืนยัน ต่อ ธนาคาร ยอ่ม 
ทำให ้โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้ รับเงิน ตาม เช็ค ท่ี แท้จริง ได้รับ ความเสียหาย แล้ว สว่น ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา 
โต้แย้ง ต่อไป ว่า เมื่อ แคชเชียร ์เช็ค ฉบับ นี้ สั่งจ่าย เงิน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม และ/หรือ จำเลย ท่ี 2 ฉะนั้น ลำพัง 
จำเลย ท่ี 2 เพียง คนเดียว เมื่อ ลงลายมือชื่อ สลักหลัง เช็ค แล้ว ยอ่ม สง่ มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ นำ 
เข้าบัญชี เรียกเก็บเงิน จาก ธนาคาร ได้ ถึงแม้ จะ ปรากฏ ว่า ลายมือชื่อ โจทก์ รว่ม ท่ี สลักหลัง เช็ค เป็น 
ลายมือชื่อ ปลอม ก็ตาม ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ รว่ม ได้รับ ความเสียหาย นั้น เห็นว่า เมื่อ โจทก์ รว่ม เป็น ผู้ มี 
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สิทธิ ได้ รับเงิน ตาม เช็ค ก็ ยอ่ม เป็น ผู้ มี สิทธิ สลักหลัง เช็ค เพื่อ เรียกเก็บเงิน จาก ธนาคาร ได้ ดุจ เดียว กับ 
จำเลย ท่ี 2 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทราบ ว่า มี ผู้ ปลอม ลายมือชื่อ โจทก์ รว่ม สลักหลัง เช็ค แล้ว จำเลย ท่ี 1 ยัง 
นำ เช็ค ฉบับ ดังกล่าว ไป เรียกเก็บเงิน จาก ธนาคาร โดย โจทก์ รว่ม ไม ่รู้เห็น ยินยอม ถึงแม ้จำเลย ท่ี 2 จะ 
ได้ ลงลายมือชื่อ สลักหลัง และ สง่มอบ เช็ค ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ก็ตาม จำเลยท่ี 1 ก็ ไม ่มี สิทธิ แสวง 
หาประโยชน์ จาก ลายมือชื่อ ปลอม ของ โจทก์ รว่มใน ฐานะ ผู้ทรง เช็ค โดยชอบด้วยกฎหมาย ใน อัน ท่ีจะ 
ใช ้เป็น ข้อยืนยัน ต่อ ธนาคาร ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้รับ โอน เช็ค จาก โจทก์ รว่ม ด้วย แล้ว โดย ชอบ เพราะ เป็น 
การกระทำ ท่ี เป็นเหตุให้ โจทก์ รว่ม ได้รับ ความเสียหาย การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ครบ 
องค์ประกอบ ความผิด ฐาน ใช้ ต๋ัวเงิน อันเป็น เอกสาร ปลอม แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 1 ฐาน ใช้ ต๋ัวเงิน อันเป็น เอกสาร ปลอม นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อนึ่ง การ ท่ี โจทก์ รว่ม โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 59402 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง
เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ รว่ม ไป เป็น ของ นางสาว ฐิติ รัตน ์นั้น เนื่องมาจาก จำเลย ท่ี 1 หลอกลวง โจทก์ รว่ม 
ว่า จะ ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ใน ราคา 9,000,000 บาท ซึ่ง โจทก์ รว่ม จะ ได้ รับเงิน ค่า ท่ีดิน 
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ รว่ม 4,500,000 บาท โจทก์ รว่ม หลงเชื่อ ตามท่ี จำเลย ท่ี 1
หลอกลวง โจทก์ รว่ม จึง ไป ดำเนินการ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน 
กรุงเทพมหานคร ถึงแม้ ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว จะ ไม ่ใช ่จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
เป็น ผู้ หลอกลวง ก็ตาม แต่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 บัญญัติ เก่ียวกับ เรื่อง นี้ ว่า"...และ โดย 
การ หลอกลวง ดัง ว่า นั้น ได้ ไป ซึ่ง ทรัพย์สิน จาก ผู้ ถูก หลอกลวง หรือ บุคคลท่ีสาม หรือ ทำให้ ผู้ ถูก 
หลอกลวง หรือ บุคคลท่ีสาม ทำ ถอน หรือ ทำลาย เอกสารสิทธิ..." ดังนั้น การ ท่ี นางสาว ฐิติ รัตน ์เป็น ผู้ 
ได้ ไป ซึ่ง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง อันเนื่องมาจาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 หลอกลวง โจทก์ รว่ม กรณ ีจึง 
เป็นการ ได้ ไป ซึ่ง ทรัพย์สิน จาก ผู้ ถูก หลอกลวง ให้ ทำ เอกสารสิทธิ ตาม มาตรา 341 หา ใช ่เป็นการ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ได้ ไป ซึ่ง เงิน จำนวน 1,398,388 บาท จาก นางสาว ฐิติ รัตน ์ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ไม่
จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง คืน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี เป็น ของ โจทก์ รว่ม ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ปัญหา ดังกล่าว 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา จึง มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ แม้ ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ดัง ได้ วินิจฉัย ข้างต้น เนื่องจาก ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
59402 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง มี ราคาประเมิน 3,386,880 บาท ประกอบ กับ โจทก์ รว่ม ได้รับ เงินมัดจำ 
จาก จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 500,000 บาท ดังนั้น หากจำเลยท่ี 1 ไม ่สามารถ คืน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
สว่น ท่ี เป็น ของ โจทก์ รว่ม ได้ จำเลยท่ี 1 จะ ต้อง ใช้ ราคา แทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 1,193,440 บาท
และ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง คืน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ รว่ม หรือ ใช้ ราคา แทน ให้ 
แก่ โจทก์ รว่ม แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง คืนเงิน 1,398,388 บาท ให ้แก่ โจทก์ รว่ม ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 ไมต้่อง คืนเงิน 1,398,338 บาท แต่ ให้ จำเลย ท่ี 1
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 59402 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ รว่ม คืนให้ แก่ โจทก์ 
รว่ม หาก คืน ไม ่ได้ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช ้ราคา แทน เป็น เงิน 1,193,440 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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