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นาง ลำ ด วน รวม ทศผู้ร้อง นางสาว ลัก ขณา มังกรหรือพ วง สุวรรณ กับ พวก ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1629

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ตาย แนะนำ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ต่อ บุคคล อ่ืน ว่า ผู้ตาย เป็น บิดา ให้ ความ อุปการะ เล้ียงดู สง่เสีย เล่าเรียน ท้ัง 
ระบุ ใน ใบสมัคร สมาชิก ฌาปนกิจสงเคราะห ์ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น บุตร ให้ เป็น ผู้รับประโยชน ์ด้วย
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จึง เป็น บุตร นอกกฎหมาย ท่ี บิดา ได้ รับรอง แล้ว ยอ่ม ถือว่า เป็น ผู้สืบสันดาน เหมือนกับ 
บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย และ มี สิทธ ิรับมรดก ของ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น บิดา ได้ โดย ไมต้่อง จดทะเบียน รับรอง 
และ ไม ่จำต้อง ขอให ้ศาล สั่ง แสดงว่า เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย เสีย ก่อน ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น 
ผู้สืบสันดาน โดย เป็น ทายาท ลำดับ 1 สว่น ผู้ ร้อง เป็น ทายาท ลำดับ 3 จึง ไม ่มี สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก ของ 
ผู้ตาย แม้ ผู้ ร้อง จะ มี สิทธ ิรับมรดก ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ท่ี ทำ กับ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง 
ก็ตาม แต่ สัญญา ดังกล่าว เป็น ข้อตกลง ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ด้วย กันเอง และ ทำ ขึ้น 
หลังจาก ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว ไม ่เก่ียวข้อง กับ การ มี สิทธิ รับมรดก แต่อยา่งใด ไม ่ก่อ ให้ ผู้ ร้อง 
เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ตามกฎหมาย ผู้ ร้อง จึง ไม ่มี สิทธิ ร้องขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ได้

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ และ แก้ไข คำร้องขอ ว่า ผู้ ร้อง มี พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน สาม คน คือ ผู้ร้อง
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และนายภักดี มังกร ผู้ตาย บิดา มารดา ของ ผู้ ร้อง ชื่อ นาย เฉง่ มังกร และ นาง เป้า มังกร
ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน แล้ว ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 23 ตุลาคม 2531 ม ีทรัพย์มรดก ท้ัง 
สังหาริมทรัพย์ และ อสังหาริมทรัพย ์รวม สอง ล้าน บาท เศษ ตาม บัญชี ทรัพย ์ท้าย คำร้อง ผู้ตาย มิได้ ทำ 
พินัยกรรม และ มิได้ ต้ัง ผู้จัดการมรดก แต่ ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ได้ ตกลง ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกัน ขอให ้ต้ัง ผู้ ร้อง หรือ ต้ัง ผู้ ร้อง รว่มกับ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 หรือ ผู้ ร้อง รว่มกับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยื่น คำ 
คัดค้าน และ แก้ไข คำ คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย ตาม คำสั่งศาล ผู้ 
ร้อง เป็น ทายาท อันดับ 3 จึง ไม ่มี สิทธิ และ ไม ่มีสว่น ได้เสีย ใน กองมรดก ขอให้ ยก คำร้อง แล้ว ต้ัง 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยื่น คำ คัดค้าน และ แก้ไข คำ คัดค้าน ว่า ผู ้ร้อง 
และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ แบง่ปัน มรดก กัน ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จึง เป็น 
ผู้มีสว่น ได้เสีย ขอให ้ต้ัง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 รว่มกัน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ภักดี มังกร กับ ให้ มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย และ ให้ ยก 
คำร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ คำร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 2ผู้คัดค้าน ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้ ต้ัง 
นางสาว ลักขณา มังกร หรือ พวง สุวรรณ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ภักดี มังกร ผู้ตาย
โดย ให ้มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย คำขอ อ่ืน ให้ ยก ผู้ ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว
ข้อเท็จจริง ฟังได้ เป็น ยุติ ว่า ผู้ร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ ผู้ตาย เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน สว่น 
บิดา มารดา ของ บุคคล ท้ัง สาม ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน แล้ว หลังจาก ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย แล้ว ศาล มี 
คำสั่ง ต้ัง นาย ชัย พล ชอบทำดี เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แต่ การ จัดการ มรดก ยัง ไม ่เสร็จสิ้น นาย 
ชัย พล ก็ ถึง แก่ ความตาย ผู ้ร้อง จึง ยื่นคำร้อง คดี นี้ ขอให้ ต้ัง ผู้ ร้อง หรือ ต้ัง ผู้ ร้อง รว่มกับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1หรือ 
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ผู้ ร้อง รว่มกับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แต่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 คัดค้านว่า ผู ้ร้อง ไม ่ใช ่
ทายาท จึง ไม ่มี สิทธ ิร้องขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น บุตร ของ ผู้ตาย ขอให้ ต้ัง ผู้คัดค้าน 
ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง มี ว่า ผู ้ร้อง มี สิทธิ ร้องขอ 
ต้ัง ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่เนื่องจาก ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ผู้ ร้อง เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา 
เดียวกัน กับ ผู้ตาย จึง เป็น ทายาท ลำดับ 3 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1629(3)
สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 1 อ้างว่า เป็น บุตร ของ ผู้ตาย หาก รับฟังได้ ว่า เป็น ผู้สืบสันดาน ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ท่ี
1 ก็ เป็น ทายาท ลำดับ 1 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1629(1) ผู ้ร้อง ยอ่ม ไม ่มี 
สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย จึง สมควร วินิจฉัย ก่อน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1เป็น ผู้สืบสันดาน ของ ผู้ตาย 
หรือไม ่ใน ข้อ นี้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ม ีผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ นาง กาหลง มา เบิกความ ว่า นาง กาหลง อยูกิ่น ฉัน 
สามี ภริยา กับ ผู้ตาย โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส ต่อมา นาง กาหลง ต้ังครรภ์ ได้ 3-4 เดือน เกิด ปัญหา 
กับ ผู้ ร้อง เพราะ ถูก กีดกัน จึง ออก ไป พัก อยู ่กับ นาง ทวี และ นาย หอม พวงสุวรรณ ซึ่ง เป็น พี่สาว และ 
พี่เขย ของ นาง กาหลง ต่อมา คลอด ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี บ้าน ของ นาย หอม หลังจาก คลอด แล้ว นาง กาหลง 
ยัง ไปมา ระหว่าง บ้าน ของ นาย หอม และ บ้าน ของ ผู้ตาย ท้ัง ผู้ตาย ก็ได้ ไป เยี่ยมเยียน ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ตอน 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 อายุ 3 ปีเศษ นาง กาหลง พา ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไป คืนให้ แก่ ผู้ตาย แล้วไป ทำงาน ต่างจังหวัด 
ผู้ตาย คง ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 อยู ่บ้าน นาย หอม เมื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 1โต แล้ว ไปหา ผู้ตาย ท่ี สวน ผู้ตาย แนะนำ 
แก่ ญาติ และ เพื่อนบ้าน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น บุตร ของ ผู้ตาย และ ออก ค่าเล่าเรียน แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
และ มี ร้อยตำรวจเอก สุดใจ มังกร ลูกพี่ลูกน้อง กับ ผู้ตาย เบิกความ ว่า ม ีบ้าน อยู ่ใกล้ กับ ผู้ตาย 
ไปมาหาสู ่บอ่ย เคย พบ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 อยู ่ใน ท่ีพัก ของ ผู้ตาย ผู้ตาย บอ กว่า เป็น บุตร ของ ผู้ตาย
นอกจากนี้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยังมีนายฉาง ศร ีสุ ทก มา เบิกความ ว่า เคย เห็น ผู้คัดค้าน ท่ี 1 อยู ่ใน สวน ของ 
ผู้ตาย สิบ กว่า ครั้ง ตอนท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไป ขอ ค่าเล่าเรียน บางครั้ง ผู้ตาย มีเงิน ไม ่พอได้ ขอยืม เงิน จาก 
พยาน ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ครั้งละ 300 บาทบ้าง 500 บาท บ้าง ประมาณ 3 ครั้ง และ ได้ความ จาก 
นาย ทอง คณา รมย์ อดีต ประธาน ฌาปนกิจสงเคราะห์ ของ 
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร พยาน ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ว่า ตอน ผู้ตาย ไป สมัคร 
เป็นสมาชิก ฌาปนกิจสงเคราะห์ ได้ ระบุชื่อ นางสาว ลักขณา พวงสุวรรณ ว่า เป็น บุตร เป็น 
ผู้รับประโยชน์ แต่ เนื่องจาก นามสกุล ของ ผู้รับประโยชน ์ไม ่ตรง กับ ผู้ตาย จึง ได้ สอบถาม ผู้ตาย 
ตามระเบียบ ผู้ตาย ก็ ยืนยัน ว่า ผู้รับประโยชน ์เป็น บุตร ผู้ ร้อง เอง ได้ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ว่า หลังจาก ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย แล้ว พยาน ได้ พา ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไป เบิกเงิน ค่า 
ฌาปนกิจสงเคราะห ์จาก ธนาคาร แสดงว่า ผู้ ร้อง ทราบ ว่า ใบสมัคร สมาชิก ฌาปนกิจสงเคราะห์ ได้ ระบุ 
ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็นบุตร นอกจากนี้ ใน การ ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ระหว่าง ผู้ ร้อง 
กับ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ตาม เอกสาร หมาย ร.10ผู้ ร้อง ก็ ยอมรับ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ทายาท ของ ผู้ตาย
เห็น ว่า พฤติการณ์ ท่ี ผู้ตาย ได้ แนะนำ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ต่อ บุคคล อ่ืน ว่า ผู้ตาย เป็น บิดา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ได้ 
ให้ ความ อุปการะ เล้ียงด ูสง่เสีย เล่าเรียน ท้ัง ระบุ ใน ใบสมัคร สมาชิก ฌาปนกิจสงเคราะห์ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี
1 เป็น บุตร ให้ เป็น ผู้รับประโยชน ์ด้วย เชน่นี้ ถือได้ว่า ผู้ตาย ได้ รับรอง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น บุตร แล้ว แม้ 
การ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ตาม คำสั่งศาล มีผล นับ แต่วัน มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น บุตร นอกกฎหมาย ท่ี บิดา ได้ รับรอง แล้ว ยอ่ม ถือว่า เป็น ผู้สืบสันดาน 
เหมือนกับ บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย และ มี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น บิดา ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1629(1) โดย ไมต้่อง จดทะเบียน รับรอง และ ไม ่จำต้อง 
ขอให้ ศาล สั่ง แสดงว่า เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย เสีย ก่อน เมื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้สืบสันดาน โดย เป็น 
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ทายาท ลำดับ 1สว่น ผู้ ร้อง เป็น ทายาท ลำดับ 3 จึง ไม ่มี สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย และ ถือ ไม ่ได้ ว่า ผู้ 
ร้อง มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ด้วย ผู้ ร้อง จึง ไม ่มี สิทธิ ร้องขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย
สว่น ท่ี ผู้ ร้องฎีกา อ้างว่า เป็น ผู้ มี สิทธ ิรับ ทรัพย์มรดก ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ท่ี ทำ กับ 
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย นั้น เห็น ว่า สัญญา ดังกล่าว เป็น 
ข้อตกลง ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ด้วย กันเอง และ ทำ ขึ้น หลังจาก ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ไป 
แล้ว ไม ่เก่ียวข้อง กับ การ มี สิทธิ รับมรดก แต่อยา่งใด ไม ่ก่อ ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ตามกฎหมาย ผู้ 
ร้อง จึง ไม ่มี สิทธิ ร้องขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ใน คดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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