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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ต. ให้จำเลยท่ี 1 เชา่ ท่ีดิน พิพาท มี กำหนด 30 ปี และ จะ ให้ จำเลย ท่ี 1 เชา่ ต่อไป อีก 30 ปี หลังจาก 
สัญญาเชา่ สิ้นสุดลง ถ้า จำเลย ท่ี 1 ต้องการ โดยจำเลยท่ี 1 ยอมให้ ต. กู้ยืมเงิน 300,000 บาท เพื่อ นำ 
ไป ซื้อ ท่ีดิน พิพาท การ กู้ยืม เงิน ต. จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่
เรียก ให้ ต. ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ กู้ยืม เงิน แต่ ให้ ชำระ เมื่อ ครบกำหนด การเชา่ 30 ปี ถ้า มี การ ต่ออายุ 
สัญญาเชา่ เป็น งวด ท่ีสอง อีก 30 ปี จำเลยท่ี 1 จะ ไม ่เรียกร้อง ดอกเบี้ย ดังกล่าว ดังนี้ การ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน 
พิพาท ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น สัญญา ท่ี มี สภาพ บังคับ โดย สมบูรณ์ ใน ตัว ของ แต่ละ สัญญา สัญญา ท้ังสอง 
ประเภท แม้ จะ ผูกโยง สิทธิประโยชน ์ต่อกัน แต่ โดย ผล แหง่ สัญญา แล้ว แต่ละ ฝ่าย ได้ ป้องกัน สิทธิ อัน 
จะ ก่อ ผล ได้เสีย ภายหน้า ของ แต่ละ สัญญา แล้ว ถ้าหากมี หา ใช ่ข้อตกลง ท่ี เพิ่ม ภาระ แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน 
ฐานะ ผู้เชา่ ให้ ต้อง ปฏิบัติ ยิ่งกว่า หน้าท่ี ของ ผู้เชา่ ตามปกติ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง ต.
กับจำเลยท่ี 1 จึง ไม ่เป็น สัญญาต่างตอบแทน ยิ่งกว่า สัญญาเชา่ ธรรมดา ข้อความ ตาม ข้อตกลง ใน 
สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท เป็น แต่เพียง คำมั่น ของ ต. ว่า จะ ให้ จำเลย ท่ี 1 เชา่ ท่ีดิน พิพาท ต่อไป เท่านั้น ยัง 
ไม ่ก่อให้เกิด สัญญา แม ้สัญญาเชา่ เดิม จะ ได้ ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ไว้
แต่ คำมั่น นี้ ก็ ยัง ไม ่มีผล ผูกพัน ต. เพราะ ยัง ไม ่ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ สนอง รับ ก่อน ต. ถึง แก่ 
ความตาย ท้ัง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ได้ รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ต. ถึง แก่ ความตาย ก่อน สัญญาเชา่ จะ ครบกำหนด 30 ปี
กรณี ก็ ต้อง บังคับ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 360 ซึ่ง บัญญัติ ว่า มิ ให้ นำ บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ. มาตรา 169
วรรคสอง มาใช้บังคับ คำมั่นของ ต. ยอ่ม ไม ่มีผลบังคับ และ ไม ่เป็น มรดก ของ ต. จึง ไม ่มีผล ผูกพัน 
โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก และ เป็น ทายาท ผู้รับมรดก ท่ีดิน พิพาท ท่ี จำเลย ท่ี 1 เชา่ ให้ ต้อง ปฏิบัติตาม 
บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ. มาตรา 1599 และมาตรา 1600 จำเลยท่ี 1 จึง ฟ้องแย้ง ขอให้ บังคับ โจทก์ 
จดทะเบียน ต่ออายุ การเชา่ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย ท่ี 1 อีก 30 ปีไมไ่ด้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ ขับไล่ จำเลย ท้ัง สาม และ บริวาร พร้อมท้ัง รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขนย้าย 
สิ่งของ ออก ไป จาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3363 ตำบลบางรัก อำเภอบางรัก กรุงเทพมหานคร และ ให้ 
สง่มอบ ท่ีดิน ดังกล่าว ใน สภาพ เรียบร้อย คืน แก่ โจทก์ ทันที หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ยอม รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง ให้ โจทก์ เข้า รื้อถอน พร้อม ขนย้าย สิ่งของ ได้ เอง โดย ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ออก 
ค่าใช้จ่าย กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เดือน ละ 3,000,000 บาท นับ แต่วัน 
ฟ้อง จนกว่า จำเลย ท้ัง สาม จะ สง่มอบ ท่ีดิน สภาพ เรียบร้อย คืน โจทก์ จำเลยท่ี 1 ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า
สัญญาเชา่ ระหว่าง นาย ตนัย กับ จำเลย ท่ี 1 มี คำมั่น ของ นาย ตนัย ผู้ ให้เชา่ จะ ให้ จำเลย ท่ี 1 เชา่ ต่อไป 
อีก 1 งวด มีกำหนด 30 ปี ใน อัตรา ค่าเชา่ ปี ละ 6,000 บาท เพียงแต่ ให้ จำเลย ท่ี 1 ผู้เชา่ มี หนังสือ แจ้ง 
ขอ เชา่ ต่อไป ยัง ฝ่าย ผู้ ให้เชา่ เมื่อ นาย ตนัย ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับมรดก ยอ่ม ต้อง รับหน้าท่ี 
ใน การ ให้เชา่ ต่อ แทน นาย ตนัย ประกอบ กับ สัญญาเชา่ ดังกล่าว เป็น สัญญาเชา่ ท่ี มี ค่าตอบแทน ยิ่งกว่า 
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สัญญาเชา่ ธรรมดา กล่าวคือ นาย ตนัย ได้ กู้ยืม เงิน จาก จำเลย ท่ี 1 จำนวน 3,000,000 บาท เพื่อ ซื้อ 
ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว จาก เจ้าของเดิม โดย มี ข้อตกลง ใน การ กู้ยืม เงิน ว่า นาย ตนัย จะ ต้อง ให้ จำเลย ท่ี 1
เชา่มีกำหนด 30 ปี และ เมื่อ ครบกำหนด แล้ว นาย ตนัย ต้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ต่อ สัญญาเชา่ ไป อีก 30 ปี
ใน เมื่อ จำเลย ท่ี 1 แจ้ง ขอ เชา่ ต่อ และ นาย ตนัย ยอมรับ ข้อตกลง ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 จึง ให้ นาย ตนัย 
กู้ยืม เงิน ไป โดย นาย ตนัย ได้ นำ ท่ีดิน ท่ี ซื้อ จำนอง เป็น ประกัน เงินกู้ ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ด้วย หลังจาก เชา่ 
จำเลย ท่ี 1 ได้ ลงทุน ก่อสร้าง อาคาร สถาน ีบริการ จำหนา่ย น้ำมัน และ สิ่งปลูกสร้าง ต่าง ๆ ใน ท่ีดิน ด้วย 
ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ท่ี 1 ท้ังหมด ก่อน ครบกำหนด สัญญาเชา่ จำเลยท่ี 1 ได้ ใช้ สิทธิ ตาม สัญญา โดย 
ขอ ต่อ สัญญาเชา่ ไป ยัง โจทก์ แล้ว โจทก์ จึง ต้อง ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 เชา่ ท่ีดิน ต่อไป อีก มี กำหนด 30 ปี
นับแต่ วันท่ี 19 กรกฎาคม 2540 เป็นต้นไป ใน อัตรา ค่าเชา่ ปี ละ 6,000 บาท ท่ีดิน โจทก์ ให้เชา่ ได้ ไม ่
เกิน เดือน ละ 10,000 บาท ขอให ้ยกฟ้อง และ ขอให้ บังคับ โจทก์ ทำสัญญา ให้ จำเลย ท่ี 1 เชา่ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 3363 ตำบลบางรัก อำเภอบางรัก กรุงเทพมหานคร ต่อไป อีก มี กำหนด 30 ปี นับแต่ 
วันท่ี 19 กรกฎาคม 2540 ถึงวันท่ี 18 กรกฎาคม 2570 ใน อัตรา ค่าเชา่ ปี ละ 6,000 บาท ถ้า โจทก์ ไม ่
ไป ทำการ จดทะเบียน ต่อ สัญญาเชา่ ให ้ถือเอา ตาม คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ โจทก์
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ให้การ ขอให้ยกฟ้อง โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า การ กู้ยืม เงิน ระหว่าง นาย ตนัย 
กับ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ กู้ยืม เงิน เพื่อ ชว่ยเหลือ กิจการค้า น้ำมัน มิใช ่เพื่อ ซื้อ ท่ีดิน จึง ไม ่เป็น สัญญาเชา่ ท่ี 
มี ค่าตอบแทน ยิ่งกว่า สัญญาเชา่ ธรรมดา แม้ นาย ตนัย จะ มี คำมั่น ว่า จะ ให้ จำเลย ท่ี 1 เชา่ ต่อไป มี 
กำหนด 30 ปีก็ตาม แต่ นาย ตนัย ได้ ถึง แก่ ความตาย ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ มี หนังสือ สนอง รับ คำมั่น ต่อ 
นาย ตนัย การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช ้สิทธิ ขอ ต่ออายุ สัญญาเชา่ ภายหลัง และ ทราบ ว่า นาย ตนัย ถึง แก่ 
ความตาย แล้ว ยอ่ม ไม ่มีผลบังคับ จำเลยท่ี 1 อยู ่ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ต่อมา จึง เป็นการ ละเมิด ขอให้ ยก 
ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม และ บริวาร ขนย้าย ทรัพย์สิน ออกจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
3363 ตำบลบางรัก อำเภอบางรัก กรุงเทพมหานคร ห้าม ยุง่เก่ียว อีกต่อไป ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน 
ชำระ เงินเดือน ละ 100,000 บาท แก่โจทก์ นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป กับ ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท ให ้ยก ฟ้องแย้ง 
ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า "คดี นี้ เป็นคดี ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท่ี 1 ผู้เชา่ และจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ผู้ อยู ่โดย อาศัย สิทธิ ของ จำเลย ท่ี
1 ออกจาก อสังหาริมทรัพย์ อัน มี ค่าเชา่ ตาม สัญญาเชา่ ปี ละ 6,000 บาท ซึ่ง ถือได้ว่า มี ค่าเชา่ ใน ขณะ 
ยื่น คำฟ้อง ชั้น อุทธรณ์ และ ฎีกา ไม ่เกิน เดือน ละ 4,000 บา และ 10,000 บาท ตามลำดับ แม้ โจทก์ จะ 
กล่าว มา ใน ฟ้อง ด้วยว่า หาก โจทก์ จะ ให้ ผู้อ่ืน เชา่ ใน ปัจจุบัน จะ ได้ ค่าเชา่ ไม ่ต่ำกว่า เดือน ละ 3,000,000
บาท และ โจทก์ ใช้ เป็น เกณฑ์ คำนวณ ใน การ เรียกร้อง ค่าเสียหาย เดือน ละ 3,000,000 บาท นับ แต่วัน 
ฟ้อง จนกว่า จำเลย ท้ัง สาม จะ สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท ใน สภาพ เรียบร้อย คืน โจทก์ โดย โจทก์ มิได้ เรียกร้อง 
ค่าเสียหาย นี้ มา อยา่ง เอกเทศ ใน ข้อหา อ่ืน หาก แต่ เรียกร้อง มา เป็น สว่นหนึ่ง ของ การ ฟ้อง ขับไล่ ผู้เชา่ 
หรือ ผู้อาศัย ออกจาก ท่ีดิน พิพาท เท่านั้น คู่ความ จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์หรือ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 224 วรรคสอง และมาตรา 248 วรรคสอง ประเด็น 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ข้อ แรก มี ว่า สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง นาย ตนัย บุนนาค กับจำเลยท่ี
1 ตาม เอกสาร หมาย จ.4 เป็น สัญญาต่างตอบแทน ยิ่งกว่า สัญญาเชา่ ธรรมดา หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี
1 ขอให้ บังคับ โจทก์ จดทะเบียน การเชา่ ให้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง มิใช ่การ เรียกร้อง เอา ทรัพย์สิน จาก โจทก์ จึง 
เป็นคดี ท่ี ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข ์อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ ซึ่ง ไม ่ต้องห้าม อุทธรณ์ หรือ ฎีกา ใน 
ข้อเท็จจริง ตาม บท กฎหมาย เบื้องต้น สำหรับ ข้ออ้าง การ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน พิพาท ของ นาย ตนัย เพราะ เหตุ 
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จำเลย ท่ี 1 ให้ กู้ยืม เงิน กับ การเชา่ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ท่ี 1 ข้างต้น เป็น สัญญา ท่ี มี สภาพ บังคับ โดย 
สมบูรณ์ ใน ตัว ของ แต่ละ สัญญา สัญญา ท้ังสอง ประเภท แม้ จะ ผูกโยง สิทธิประโยชน์ ต่อกัน แต่ โดย ผล 
แหง่ สัญญา แล้ว แต่ละ ฝ่าย ได้ ป้องกัน สิทธิ อัน จะ ก่อ ผล ได้เสีย ภายหน้า ของ แต่ละ สัญญา แล้ว
ถ้าหากมี หา ใช ่ข้อตกลง ท่ี เพิ่ม ภาระ แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้เชา่ ให้ ต้อง ปฏิบัติ ยิ่งกว่า หน้าท่ี ของ ผู้เชา่ 
ตาม ปกติธรรมดา ไม ่สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง นาย ตนัย บุนนาค กับจำเลยท่ี 1 ตาม เอกสาร 
หมาย จ.4 จึง ไม ่เป็น สัญญาต่างตอบแทน ยิ่งกว่า สัญญาเชา่ ธรรมดา ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ได้ วินิจฉัย มา 
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน ประเด็น ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ประเด็น ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ัง สาม ข้อ สอง มี ว่า จำเลยท่ี 1 จะ ฟ้องแย้ง ขอให้ พิพากษา บังคับ โจทก์ ปฏิบัติตาม ข้อ ความใน 
หนังสือ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท ตาม เอกสาร หมาย จ.4 ข้อ 3.2 ได้หรือไม ่ศาลฎีกา พิจารณา แล้ว คดี นี้ 
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ตาม สัญญา ท่ีดิน พิพาท เอกสาร หมาย จ.4 ในข้อ 3.2 ม ีข้อตกลง ว่า นาย ตนัย ผู้ 
ให้เชา่ จะ ให้ จำเลย ท่ี 1 ผู้เชา่ เชา่ ท่ีดิน พิพาท ต่อไป อีก 30 ปี หลังจาก สัญญาเชา่ สิ้นสุดลง ถ้า จำเลย ท่ี
1 ต้องการ โดยจำเลยท่ี 1 ต้อง มี หนังสือ แจ้ง แก่ นาย ตนัย ผู้ ให้เชา่ ก่อน สิ้น อายุ การเชา่ ท่ี กำหนด ไว้ ใน 
สัญญาเชา่ และ เมื่อ วันท่ี 26 มิถุนายน 2539 โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาท ผู้รับมรดก และ ผู้จัดการมรดก ของ 
นาย ตนัย ผู้ ให้เชา่ ได้ มี หนังสือ ตาม เอกสาร หมาย จ.9 แจ้ง แก่ จำเลย ท่ี 1 ทราบ ว่า นาย ตนัย ผู้ ให้เชา่ ได้ 
ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว เมื่อ วันท่ี 1 มกราคม 2539 และจำเลยท่ี 1 ได้รับ แจ้ง แล้ว ตาม ใบ ตอบรับ 
ในประเทศ เอกสาร หมาย จ.10 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 3 เมษายน 2540 ซึ่ง เป็นเวลา ก่อน ครบกำหนด เวลา 
เชา่ ตาม สัญญาเชา่ จำเลยท่ี 1 ได้ มี หนังสือ ตาม เอกสาร หมาย ล.3 (ตรง กับ เอกสาร หมาย จ.11) แจ้ง 
ความประสงค์ ใน การ ท่ีจะ เชา่ ท่ีดิน พาท ต่อไป อีก 30 ปี แก่ โจทก์ และ โจทก์ ได้รับ แจ้ง แล้ว โจทก์ 
ปฏิเสธ ท่ีจะ ให้ จำเลย ท่ี 1 เชา่ ท่ีดิน พิพาท ต่อไป อีก เห็นว่า ข้อความ ตาม ข้อตกลง ใน สัญญาเชา่ ท่ีดิน 
พิพาท เอกสาร หมาย จ.4 ข้อ 3.2 ดังกล่าวข้างต้น นั้น เป็น แต่เพียง คำมั่น ของ นาย ตนัย ว่า จะ ให้ จำเลย 
ท่ี 1 เชา่ ท่ีดิน พิพาท ต่อไป เท่านั้น ยัง ไม ่ก่อให้เกิด สัญญา แม้ สัญญาเชา่ เดิม ตาม เอกสาร หมาย จ.4 จะ 
ได้ ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ไว้ แต่ คำมั่น นี้ ก็ ยัง ไม ่มีผล ผูกพัน นาย ตนัย 
เพราะ ยัง ไม ่ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ สนอง รับ ก่อน นาย ตนัย ถึง แก่ ความตาย ท้ัง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ได้ รู้ 
อยูแ่ล้ว ว่า นาย ตนัย ถึง แก่ ความตาย ก่อน สัญญาเชา่ จะ ครบกำหนด 30 ปี กรณี ก็ ต้อง บังคับ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 360 ซึ่ง บัญญัติ ว่า มิ ให้ นำ บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 169 วรรคสอง มาใช้บังคับ เหตุนี้ คำมั่น ของ นาย ตนัย 
ยอ่ม ไม ่มีผลบังคับ และ ไม ่เป็น มรดก ของ นาย ตนัย จึง ไม ่ผูกพัน โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก และ เป็น 
ทายาท ผู้รับมรดก ท่ีดิน พิพาท ท่ี จำเลย ท่ี 1 เชา่ ให้ ต้อง ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1599 และมาตรา 1600 ดัง จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา จำเลยท่ี
1 จึง ฟ้องแย้ง ขอให ้บังคับ โจทก์ จดทะเบียน ต่ออายุ การเชา่ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย ท่ี 1 อีก 30 ปี ไมไ่ด้
สว่น ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา อ้าง ว่าการ ท่ีจะ ให้ ผู้เชา่ สนอง รับ คำมั่น ของ ผู้ ให้เชา่ ก่อน ผู้ ให้เชา่ ถึง แก่ 
ความตาย ยอ่ม ไม ่อาจ กระ ทำได้ เพราะ การ ถึง แก่ ความตาย ของ ผู้ ให้เชา่ ก่อน สิ้น กำหนด เวลา เชา่ ตาม 
สัญญาเชา่ เดิม เป็นเรื่อง สุดวิสัย ท่ีทาง ผู้เชา่ จะ ทราบ ได้ นั้น เห็นว่า ถ้า ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ หรือ ฟัง ไม ่
ได้ ว่า ผู้เชา่ ได้ รู้ หรือ ทราบ ก่อน จะ สนอง รับ ว่า ผู้ ให้เชา่ ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน แล้ว กรณ ีก็ ไม ่ตก อยู ่ใน 
บังคับ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 360 ต้อง นำ บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 169 วรรคสอง มาใช้บังคับ คำมั่น ของ ผู้ ให้เชา่ จึง ไม ่
เสื่อมเสีย ไป มีผล ผูกพัน ทายาท ผู้รับมรดก หรือ ผู้รับ โอน ให้ ต้อง ปฏิบัติตาม แต่ สำหรับ คดี นี้ เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลชั้นต้น ฟัง มา ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ รู้ อยูแ่ล้ว หรือ ทราบ ก่อน จะ สนอง รับ ว่า นาย ตนัย ผู้ 
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ให้เชา่ ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน แล้ว กรณี ก็ ต้อง บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
360 ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา ดังกล่าว แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน ประเด็น ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ประเด็น ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ข้อ สุดท้าย ว่า โจทก์ มี สิทธิ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท้ัง สาม หรือไม ่เพียงใด 
จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา เก่ียวกับ ประเด็น ข้อ นี้ สรุป เป็นความ ได้ ว่า เมื่อ โจทก์ ไม ่จดทะเบียน ต่ออายุ 
การเชา่ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย ท่ี 1 อีก 30 ปี เป็น ความผิด ของ โจทก์ การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม อยู ่ใน ท่ีดิน 
พิพาท ไมเ่ป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ โจทก์ ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก จำเลย ท้ัง สาม และ 
ค่าเสียหาย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนดให ้เดือน ละ 100,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป สูง กว่า 
ความจริง และ ไม ่ควร เกิน เดือน ละ 10,000 บาท นั้น เห็นว่า ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ดังกล่าว 
เป็นการ ฎีกา โต้เถียง ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลชั้นต้น ฟัง มา ว่า การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท หลังจาก 
ครบกำหนด เวลา เชา่ ตาม สัญญาเชา่ เดิม แล้ว ยอ่ม เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ และ โต้เถียง ดุลพินิจ ของ 
ศาลชั้นต้น ท่ี เห็นสมควร กำหนด เรื่อง ค่าเสียหาย อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง แม้ ศาลอุทธรณ ์จะ 
รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน ประเด็น ข้อ นี้ มา ก็ เป็น การวินิจฉัย อุทธรณ ์ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ซึ่ง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 224
วรรคสอง ดังกล่าว มา เบื้องต้น และ เมื่อ เป็น อุทธรณ ์ท่ี ต้องห้าม แล้ว ก็ ไม ่ถือว่า เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน 
มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน ประเด็น ข้อ นี้ อนึ่ง ศาลชั้นต้น มิได้ สั่ง ใน เรื่อง 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ของ ฟ้องแย้ง จึง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 161 และมาตรา 167 ท่ี กำหนดให้ ศาล ต้อง สั่ง ใน เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม ไม ่ว่า คู่ความ จะ มี 
คำขอ หรือไม ่ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข" พิพากษายืน
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