
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่38/2559
คำวินิจฉัย ท่ี ยช. 38/2559พนักงาน อัยการ คดี ศาลแขวง นครปฐม โจทก์ นางสาว ช.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553
มาตรา 11, พ.ร.บ.คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26, พ.ร.บ.คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 87,
พ.ร.บ.ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 มาตรา 29, พ.ร.บ.ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551
มาตรา 40, พ.ร.บ.คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 4, พ.ร.บ.คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 5,
พ.ร.บ.คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 78,
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 11,
พ.ร.บ.คุ้มครองเด็กฯ มาตรา 5

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ความผิด ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26, 87 ม ีระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน 3 เดือน
หรือ ปรับ ไม ่เกิน 30,000 บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ ต่ำกว่า ความผิด ตาม พ.ร.บ.ควบคุม เครื่องด่ืม 
แอลกอฮอล์ พ.ศ.2551 มาตรา 29, 40 ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน 1 ปี หรือ ปรับไมเ่กิน 2
หมื่นบาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ใน ความผิด ต่อ พ.ร.บ.คุ้มครอง เด็ก
พ.ศ.2546 ต่อ ศาล ท่ี มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ความผิด ต่อ พ.ร.บ.ควบคุม เครื่องด่ืม 
แอลกอฮอล์ ตามมาตรา 26 วรรคสอง ดังกล่าว ประกอบมาตรา 24 วรรคสอง แหง่ ป.วิ.อ. คือ 
ศาลแขวง นครปฐม ได้ กรณี ไม ่ใช ่การพิจารณา พิพากษา คดี ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546 ซึ่ง 
ต้อง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลเยาวชนและครอบครัว ตาม มาตรา 5 แหง่
พ.ร.บ.คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 24 สิงหาคม 2558 เวลา กลาง คืนหลัง เท่ียง จำเลย ชักจูง สง่เสริม หรือ ยิน 
ยอมให้ บุคคล ผู้ มีชื่อ ซึ่ง มีอายุ ต่ำกว่า ยี่สิบ ปี บริบูรณ ์และ ยัง ไม ่บรรลุนิติภาวะ ด้วย การสมรส จำนวน 
หลาย คน โดย ขาย สุรา ให้ แก่ บุคคล ดังกล่าว อัน เป็นการ สง่เสริม หรือ ยิน ยอมให ้เด็ก ประพฤติตน ไม ่
สมควร หรือ นา่จะ ทำให ้เด็ก มี ความประพฤติ เสี่ยง ต่อ การ กระทำความผิด เหตุ เกิด ท่ี ตำบล สามง่าม
อำเภอดอนตูม จังหวัด นครปฐม ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์
พ.ศ.2551 มาตรา 29, 40 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 4, 5, 26, 78 จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม เครื่องด่ืม 
แอลกอฮอล์ พ.ศ.2551 มาตรา 29, 40 ปรับ 3,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ กักขัง แทน สว่น ความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546 ศาล นี้ ไม ่มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ตาม มาตรา 5
จึงให้ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัยว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546 โดย อ้างว่า ความผิด ดังกล่าว ศาลชั้นต้น ไม ่มีอำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ตาม มาตรา 5 นั้น แปล ได้ ว่า ศาลชั้นต้น ไป วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ ของ 
ศาลชั้นต้น หรือไม ่ซึ่ง ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา เก่ียวกับ อำนาจศาล ท่ี ศาลชั้นต้น ชอบ ท่ีจะ สง่ ให้ 
ประธาน ศาลฎีกา เป็น ผู้ วินิจฉัย ชี้ขาด การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำวินิจฉัย เสีย เอง ว่า ความผิด ดังกล่าว ไม ่อยู ่
ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลชั้นต้น จึง ไม ่ชอบ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ศาลชั้นต้น สง่ 
สำนวน คดี นี้ ไป ให้ ประธาน ศาลฎีกา วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดี โจทก์ ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
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คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546 อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่เสร็จ แล้ว ให้ 
ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป ตาม รูปคดี ศาลแขวง นครปฐม จึง สง่ สำนวน ให้ ประธาน 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 11 วินิจฉัยว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ขาย สุรา ให้ เด็ก ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26, 78 และ พระราชบัญญัติ ควบคุม 
เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ พ.ศ.2551 มาตรา 29, 40 เป็น กรรม เดียวกัน ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
เด็ก ฯ มาตรา 5 บัญญัติ ให้ ศาลเยาวชนและครอบครัว เป็น ศาล ท่ี มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก ฯ และมาตรา 26 วรรคสอง บัญญัติ ไว้ ด้วยว่า ถ้า การ กระทำความผิด 
ตาม มาตรา 26 วรรคหนึ่ง มีโทษ ตามกฎหมาย อ่ืน ท่ี หนัก กว่า ก็ ให้ ลงโทษ ตามกฎหมาย นั้น ดังนี้ เมื่อ 
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26, 87 ม ีระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน 3
เดือน หรือ ปรับ ไม ่เกิน 30,000 บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ ต่ำกว่า ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม 
เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ พ.ศ.2551 มาตรา 29, 40 ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน 1 ปี หรือ ปรับไมเ่กิน
2 หมื่นบาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ใน ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
เด็ก พ.ศ.2546 ต่อ ศาล ท่ี มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ ควบคุม 
เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ ตามมาตรา 26 วรรค สอง ดังกล่าว ประกอบมาตรา 24 วรรคสอง แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา คือ ศาลแขวง นครปฐม ได้ กรณ ีไม ่ใช ่การพิจารณา 
พิพากษา คดี ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546 ซึ่ง ต้อง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลเยาวชนและครอบครัว ตาม มาตรา 5 แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546
วินิจฉัยว่า ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26, 87 ใน คดี นี้ ไม ่อยู ่ใน 
อำนาจ ของ ศาลเยาวชนและครอบครัว วินิจฉัย ณ วันท่ี 19 เดือน พฤษภาคม พุทธศักราช 2559
วีระพล ต้ังสุวรรณ (นายวีระพล ต้ังสุวรรณ) ประธาน ศาลฎีกา
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/38/2559
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