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นาย ประเสริฐ ขลิบ ทองโจทก์ นาง พรรณี ขลิบ ทอง กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 37

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ทรัพย์สิน ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ได้มา โดย การ ยก ให้โดยเสนห่า ก่อน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
บรรพ 5 ท่ี ได้ ตรวจชำระ ใหม ่พ.ศ. 2519 ใช้บังคับ และ เป็น สินสมรส ระหว่าง จำเลย ท่ี 1กับ โจทก์ นั้น
หาก ต่อมา เมื่อ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 5ท่ี ได้ ตรวจชำระ ใหม ่พ.ศ. 2519 ใช ้บังคับ 
แล้ว จำเลยท่ี 1ได้ นำ เอา สินสมรส นั้น ไป ขายฝาก แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย มิ ได้รับ ความยินยอม ของ โจทก์ ผู้ 
เป็น สามี และ โจทก์ ก็ มิได้ ให้สัตยาบัน ใน เรื่อง อำนาจ ของ โจทก์ ท่ีจะ ขอ เพิกถอน นิติกรรม ขายฝาก นั้น
ไม ่พิจารณา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 37 และมาตรา 137 วรรค สอง ซึ่ง ยกเลิก 
ไป แล้ว แต่ ต้อง นำ บทบัญญัติ มาตรา 1480 วรรค สอง แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ
5 ท่ี ได้ ตรวจชำระ ใหม ่พ.ศ. 2519 มาปรับ โดย ต้อง พิจารณา ว่า ใน ขณะ ทำ นิติกรรม ขายฝาก จำเลย ท่ี
2 ผู้ซื้อ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก กระทำการ โดยสุจริต หรือไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำ นิติกรรม ขายฝาก 
สินสมรส ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ และ โจทก์ ได้ บอก ล้าง นิติกรรม 
ขายฝาก ท่ี เป็น โมฆียะ แล้ว ขอให ้พิพากษา เพิกถอน นิติ กรรมการ ขายฝาก จำเลย ให้การ ว่า ท่ีดิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ขายฝาก เป็น สินสว่นตัว ของ จำเลย ท่ี 1 และ การ ขายฝาก ได้ กระทำ โดยสุจริต 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตามท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ว่า โจทก์ จำเลย จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ พุทธศักราช
2504เมื่อวันท่ี 22 ตุลาคม 2524 จำเลยท่ี 1 ได้ ทำ นิติกรรม ขายฝาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4378 เฉพาะ 
สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนด รว่มกับ บุตรสาว อีก 2 คน พร้อมกับ บ้าน 
เลขท่ี709/2 ให้จำเลยท่ี 2 กำหนด ไถ่ ทรัพย์ คืน 2 ปี เมื่อวันท่ี 24พฤศจิกายน 2524 จำเลยท่ี 1 ทำ 
นิติกรรม ขายฝาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี4379 ไม ่รวม สิ่งปลูกสร้าง เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 2
กำหนด ไถ่ ทรัพย์ คืน 2 ปี และ ได้ ขายฝาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี3064 พร้อม บ้าน เลขท่ี 20 ให้จำเลยท่ี 2
กำหนด ไถ่ ทรัพย์ คืน 2 ปี การ ทำ นิติกรรม ดังกล่าว ทุกครั้ง มิ ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ คดี มีปัญหา 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มีอำนาจ ขอให้ ศาล เพิกถอน นิติกรรม ขายฝาก ท่ีดิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว หรือไม ่สำหรับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4378 และเลขท่ี 4379 นั้น ได้ความ ว่า โจทก์ มี 
มา ก่อนท่ีจะ จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 18 เมษายน 2518โจทก์ ทำ นิติกรรม ยก ท่ีดิน 
ดังกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 1 นางสาว แก้วตา และ นางสาว ปอง ฤทัย จำเลยท่ี 1 นำสืบ ว่า โจทก์ จำนอง ไว้ กับ 
นาง ผอบ ต้ัง แต่ก่อน จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ไม ่มีเงิน จะ ไถ่ถอน จำเลย ท่ี 1 จึง ได้ กู้ยืม เงิน 
ผู้ มีชื่อ มา ไถ่ถอน และ ในท่ีสุด จำเลย ท่ี 1 ได้ ขาย ท่ีดิน อีก แปลง หนึ่ง ของ ตน เอา เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ ผู้ 
มีชื่อ นั้น โจทก์ จึง ทำ นิติกรรม ยก ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 1 กับ บุตร ท้ังสอง ศาลฎีกา เห็น ว่า แม้ จะ ฟัง 
ว่า ความจริง เป็น ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 นำสืบ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ก็ เป็น สินสมรส ซึ่ง เป็น สินบริคณห์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ5 เดิม มาตรา 1466 เพราะ หนังสือ ยก ให้ มิได้ แสดงว่า ให้ ไว้ 
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เป็น สินสว่นตัว ตาม มาตรา 1464(3) หา ได้ เป็น สินสว่นตัว ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 ต่อ สู้คดี ไม ่สว่น ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 3064 นั้น ได้ความ ว่า เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3064 เป็น ของ มารดา จำเลย ท่ี 1และ มี เนื้อท่ี 
มากกว่า ปัจจุบัน เมื่อวันท่ี 27 ตุลาคม 2518ก่อน บทบัญญัติ บรรพ 5 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ี ได้ ตรวจชำระ ใหม ่พ.ศ. 2519 ใช้บังคับ มารดา จำเลย ท่ี 1ได้ ทำ 
นิติกรรม ยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3064 ให้บุตร 4 คน รวมท้ัง จำเลย ท่ี 1 ด้วย เมื่อวันท่ี 21 มิถุนายน
2520 ได้ มี การ แบง่แยก โฉนด ออก ไป ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3064 จึง เหลือ เนื้อท่ี 3 งาน 3ตารางวา เป็น 
สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ปรากฏ ว่า เมื่อ มารดา จำเลย ท่ี 1ทำ นิติกรรม ยก ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ บุตร 4 คน
รวมท้ัง จำเลย ท่ี 1 นั้น หนังสือ ยก ให้ มิได้ แสดงว่า ให้ ไว้ เป็น สินสว่นตัว จึง เป็น สินสมรส แม้ จะ ได้ 
แบง่แยก โฉนด หลังจาก บทบัญญัติ บรรพ 5 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ี ได้ ตรวจชำระ 
ใหม ่พ.ศ. 2519 ใช ้บังคับ แล้ว ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3064 หลังจาก แบง่แยก แล้วก็ ยัง เป็น สินสมรส อยู ่หา 
ได้ กลับ กลายเป็น สินสว่นตัว ตาม บรรพ 5 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ี ได้ ตรวจชำระ 
ใหม ่พ.ศ. 2519มาตรา 1471(3) ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 แก้ฎีกาไม ่เมื่อ ทรัพย์สิน ดังกล่าว เป็น สินสมรส 
แล้วจึง ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ถึง อำนาจ ของ โจทก์ ใน การ ท่ีจะ ขอ เพิกถอน นิติ กรรมการ ขายฝาก ท่ีดิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง ตาม ฟ้อง ศาลฎีกา พิเคราะห์ คำฟ้อง ของ โจทก์ แล้ว เห็นว่า พอ ถือได้ว่า โจทก์ ขอให้ 
พิพากษา เพิกถอน นิติกรรม ดังกล่าว ตาม บรรพ 5แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ี ได้ 
ตรวจชำระ ใหม ่พ.ศ. 2519 มาตรา1480 ด้วย หา ได้ ฟ้อง ให้ เพิกถอน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 37 และมาตรา 137 วรรคสอง ซึ่ง ยกเลิก ไป แล้ว เพียง 
ข้ออ้าง เดียว ตาม คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ์ ไม ่ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตาม คำฟ้อง และ ตาม ทาง พิจารณา 
ว่า จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา ขายฝาก ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ตาม ฟ้อง ท้ังหมด โดย ปราศจาก ความยินยอม 
ของ โจทก์ ผู้ เป็น สาม ีและ โจทก์ มิได้ ให้สัตยาบัน การ ขอให้ ศาล เพิกถอน นิติกรรม ดังกล่าว จึง ต้อง นำ 
บรรพ 5 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ี ได้ ตรวจชำระ ใหม ่พ.ศ. 2519 มาตรา1480 วรรค 
สอง มา ปรับ โดย ต้อง พิจารณา ว่า ใน ขณะ ทำ นิติกรรม ขายฝาก นั้น จำเลยท่ี 2 ผู้ซื้อ ซึ่ง เป็น 
บุคคลภายนอก กระทำการ โดยสุจริต หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 2 ม ีฐานะทางการเงิน ดี ก่อนหน้า นั้น 
จำเลย ท่ี 1 เคย กู้ยืม เงิน จำเลย ท่ี 2 หลายครั้ง โดย วิธี เอา เช็ค มา แลก เงินสด และ คดี ฟังได้ ตามท่ี จำเลย 
ท้ังสอง นำสืบ อี กว่า เมื่อ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ยัง อยูกิ่น ด้วยกัน จำเลยท่ี 2เคย เห็น โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1
ไป ไหน มา ไหน ด้วยกัน เพราะ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 เก็บ รถยนต์ ไว้ ท่ี สถานี บริการ น้ำมัน แหง่ เดียวกัน 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 แยกกัน อยู ่โดย โจทก์ ไป อยู ่กับ ภริยา เก่า ก่อน จำเลย ท่ี 1 ทำ นิติกรรม ขายฝาก ท่ีดิน 
และ สิ่งปลูกสร้าง ให้ จำเลย ท่ี 2ประมาณ 2 ปี เพราะ โจทก์ ก็ ยอมรับ ใน ข้อ นี้ ดัง เห็น ได้ จาก คำเบิกความ 
ของ โจทก์ ท่ีว่า ต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2522 โจทก์ ไม ่เคย ไป ไหน มา ไหน กับ จำเลย ท่ี 1 และ โจทก์ ไม ่
เคย พบ จำเลย ท่ี 2 เลย ใน ด้าน รา คาท่ี ขายฝาก จำเลย ท้ังสอง นำสืบ ว่า ก่อน รับซื้อ จำเลย ท่ี 2ได้ ดู ท่ีดิน 
แล้ว และ เห็น ว่า เป็น รา คาท่ี สมควร จึง รับซื้อ ไว้ ใน เรื่อง ราคา นี้ โจทก์ เอง ก็ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า ท่ีดิน 
และ สิ่งปลูกสร้าง ตาม ฟ้อง มีราคา ท่ี แท้จริง เท่าใด จะ เห็น ได้ จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ ท่ีว่า ท่ีดิน ท้ัง 
สาม แปลง นี้ มีราคา ตารางวา ละ เท่าใด ไม ่ทราบ แม้ ใน ขณะ เบิกความ วันท่ี 29 กรกฎาคม 2526 จะ 
มีราคา ตารางวา ละ เท่าใด ก็ ไม ่ทราบ รา คาท่ี จำเลย ท่ี 1 ขายฝาก จะ สูง หรือ ต่ำกว่า รา คาท่ี แท้จริง 
หรือไม ่ก็ ไม ่ทราบ ดังนั้น จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ขายฝาก ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ตาม ฟ้อง ใน รา คาท่ี ไม ่
ต่ำกว่า รา คาท่ี ควรจะเป็น ในขณะนั้น ใน โฉนดท่ีดิน ทุก แปลง มีชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ไม ่
มีชื่อ โจทก์ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่ม ด้วย เมื่อ จะ ทำ นิติกรรม ขายฝาก ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ตาม ฟ้อง จำเลยท่ี
1 บอกจำเลยท่ี 2 ว่าจำเลยท่ี 1 หยา่ กับ โจทก์ แล้ว ซึ่ง มีเหตุผล ท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ เชื่อ เชน่นั้น ข้อเท็จจริง 
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เหล่านี้ เมื่อ นำมา ประมวล เข้าด้วยกัน แล้ว ไม ่สอ่ ให้ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2กระทำการ โดย ไม ่สุจริต ดังนั้น 
ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 ต่อ สู้คดี ว่า จำเลยท่ี 2 รับซื้อ ฝาก ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ตาม ฟ้อง 
ไว้ จาก จำเลย ท่ี 1 โดยสุจริต จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก จึง ได้รับ ความ คุ้มครอง จาก บรรพ 5
แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ี ได้ ตรวจชำระ ใหม ่พ.ศ. 2519 มาตรา1480 วรรคสอง
โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ขอให ้ศาล เพิกถอน นิติ กรรมการ ขายฝาก ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ตาม ฟ้อง ท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง มา โดย ให้เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย แตก ต่างกัน นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย 
เฉพาะ แต่ ใน ผล"พิพากษายืน

องค์คณะ
บุญสง่ คล้ายแก้ว · ถวิล ทองสว่างรัตน์ · นำชัย สุนทรพินิจกิจ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/5748/2531
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