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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผล ของ การเพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ 
เพิกถอน การ โอน ไป แล้ว นั้น จะ มีผลกระทบ ต่อ สิทธิ จำนอง ของ โจทก์ ท่ี มี อยู ่เหนือ ทรัพย ์จำนอง 
เพียงใด ยอ่ม ต้อง พิจารณา จาก ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ได้มา ซึ่ง สิทธิ จำนอง 
ดังกล่าว โดยสุจริต ก่อน เริ่ม ฟ้องคดี เพิกถอน การ โอน ทรัพย ์ดังกล่าว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 238 หรือไม่
เมื่อ ได้ความ ว่า นิติกรรม จำนอง ท่ีดิน และ เครื่องจักร ได้ กระทำ ขึ้น ก่อน วันท่ี ผู้ ร้องสอด ยื่นฟ้อง 
เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ทรัพย์สิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 และ โจทก์ ได้ รับประโยชน ์จาก 
ข้อสันนิษฐาน ของ ป.พ.พ. มาตรา 6 ท่ี ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า บุคคล ทุกคน กระทำการ โดยสุจริต ผู ้
ร้องสอด จึง มี ภาระ ใน การพิสูจน ์เพื่อ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ดังกล่าว เมื่อ พิจารณา มูลค่า 
ของ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ เครื่องจักร ท่ี จดทะเบียน จำนอง ไว้ แล้ว ปรากฏ ว่า มูลค่า หลักประกัน 
ดังกล่าว ยัง ต่ำกว่า หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ค้างชำระ อยู ่เป็น จำนวนมาก รวมท้ัง ต่ำกว่า วงเงิน จำนอง ท่ีดิน และ 
เครื่องจักร เป็น ประกัน และ หาก มี การ บังคับ จำนอง ยอ่ม ไม ่เพียง พอท่ีจะ ชำระหนี้ บุริมสิทธิ จำนอง 
ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี มี อยู ่แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ในขณะนั้น ได้ อยูแ่ล้ว ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ อนุญาต ให้ มี การ 
โอน ทรัพย์สิน ซึ่ง ใช้ เป็นหลักประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 2 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย มี ภาระ หนี้ ของ จำเลย ท่ี 2
ท่ี มี จำนวน หนี้ ค้างชำระ มากกว่า ราคา ทรัพย ์จำนอง ติด ไป ด้วย แม้ จะ มี การ ขยาย วงเงิน จำนอง ออก ไป 
ก็ ไม ่ทำให ้เจ้าหนี้ ราย อ่ืน เสียเปรียบ แต่ประการใด กับ ท้ัง การ ท่ี โจทก์ รับ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน และ 
เครื่องจักร ไว้ จาก จำเลย ท่ี 1 ใน ลำดับ สอง เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตาม สัญญา ท่ี 
ทำ ไว้ แก่ โจทก์ เป็นการ ประกอบธุรกิจ ตามปกติ ของ โจทก์ ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ ของ 
ผู้ ร้องสอด ไม ่ปรากฏ ว่า ในขณะท่ี โจทก์ อนุญาต ให้ มี การ โอน ทรัพย์สิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
แล้ว รับ จดทะเบียน จำนอง ทรัพย์สิน ดังกล่าว จาก จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ทราบ ถึง การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 มี หนี้สิน 
ผูกพัน ท่ีจะ ต้อง ชำระ ให้ แก่ ผู้ ร้องสอด แล้ว หรือไม ่ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ ของ ผู้ ร้องสอด จึง ฟัง ไม ่
ได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ กระทำการ โดย ไม ่สุจริต จึง ถือว่า โจทก์ เป็น บุคคลภายนอก ผู้ ได้มา ซึ่ง สิทธิ จำนอง ซึ่ง 
มี อยู ่เหนือ ทรัพย์ จำนอง ในขณะนั้น โดยสุจริต ก่อน มี การ ฟ้องคดี ขอให้ เพิกถอน การฉ้อฉล สิทธิ จำนอง 
ของ โจทก์ ใน ภาระ หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 กับ โจทก์ ท่ี ได้ จดทะเบียน จำนอง ไว้ ใน ลำดับ สอง จึง ผูกพัน โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี 1 นับ แต่วัน จดทะเบียน จำนอง ดังกล่าว ผู้ ร้องสอด จึง ไม ่อาจ เพิกถอน นิติกรรม จำนอง 
ท่ีดิน และ เครื่องจักร ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ได้ สว่น การ ท่ี โจทก์ ยังคง ให้ สินเชื่อ แก่ จำเลย ท่ี 1 แม้ 
จะ ทราบ เรื่อง การ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การฉ้อฉล ระหว่าง ผู้ ร้องสอด กับ จำเลย ท่ี 1 และ ท่ี 2 นั้น 
เป็นการ ปฏิบัติตาม สัญญา ให้ สินเชื่อ ต่าง ๆ ท่ี โจทก์ ให้ ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และ หาก โจทก์ ระงับ การ ให้ 
สินเชื่อ จำเลย ท่ี 1 ไป เสีย ทีเดียว ยอ่ม ทำให้ ธุรกิจ ของ จำเลย ท่ี 1 มีปัญหา และ มี ความเสี่ยง ท่ี โจทก์ 
อาจจะ ถูก จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง ดำเนินคดี ได้ กรณี จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ดำเนิน ธุรกิจ ตามปกติ ใน ทางการค้า 
ของ โจทก์ เท่านั้น ไม ่ถือว่า เป็น กรณี ท่ี โจทก์ กระทำการ โดย ไม ่สุจริต ดังนั้น สิทธิ จำนอง ของ โจทก์ 
เหนือ ท่ีดิน และ เครื่องจักร ท่ี จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน จำนอง ไว้ แก่ โจทก์ จึง มีผล ครอบคลุม ถึง หนี้ ท่ี 
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จำเลย ท่ี 1 ก่อให้เกิด ขึ้น ใน ภาย หลังจากท่ี ผู้ ร้องสอด ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การฉ้อฉล ด้วย เมื่อ ศาล มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
และ เพิกถอน การ โอน เครื่องจักร รวม 40 เครื่อง ซึ่ง เป็น ทรัพย ์จำนอง ท่ี จำเลย ท่ี 2 โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี
1 แล้ว ยอ่ม มีผล ทำให ้ทรัพย์ ดังกล่าว กลับคืน สู ่กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 แต่ ระหว่าง พิจารณา 
จำเลย ท่ี 2 ถูก พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด แล้ว ทรัพย ์ดังกล่าว จึง ถือเป็น ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ใน คดี 
ล้มละลาย และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 ออกจาก สารบบความ แล้ว การ ท่ี 
โจทก์ จะ ได้รับ ชำระหนี้ จาก ทรัพย์สิน ดังกล่าว โจทก์ จึง ต้อง ดำเนิน การตาม บทบัญญัติ ของ
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำนอง แก่ ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 2
ในคดีนี้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ว่า หากจำเลยท่ี 1 ไมช่ำระหนี้ ให ้บังคับ จำนอง แก่ ทรัพย ์ดังกล่าว 
เพื่อ นำ ออก ขายทอดตลาด ชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ค้างชำระ อยู ่แก่ โจทก์ จึงไมช่อบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระเงิน 1,503,417,322.63 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 18 ต่อปี ของต้นเงิน 1,135,019,477.46 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบ ให้ บังคับ ทรัพย์สิน จำนอง และ จำนำ และ ทรัพย์สิน อ่ืน ของ 
จำเลย ท้ัง สี่ ขายทอดตลาด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง และจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ฟ้องแย้ง และ แก้ไข ฟ้องแย้ง ขอให้ บังคับ โจทก์ ชำระเงิน
32,145,600 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ท่ี 3 และ ให้ ชำระเงิน 17,376,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ท่ี 4 โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ 
ยก ฟ้องแย้ง ผู้ ร้องสอด ยื่นคำร้อง สอด ขอให้ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ท่ี เป็น คำขอ บังคับ จำนอง 
ตาม สัญญา ท่ี จำเลย ท่ี 2 ทำ ไว้ กับ โจทก์ ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ท่ี เป็น คำขอ บังคับ จำนอง ตาม สัญญา 
จำนอง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ ไว้ กับ โจทก์ และ ขอให้ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้สัญญา จำนอง ท่ี ทำ ขึ้น 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็นโมฆะ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้องสอด เข้ามา เป็น คู่ความ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (1) โจทก์ ให้การ แก้ คำ ร้องสอด ขอให้ ยก คำ 
ร้องสอด จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ แก้ คำ ร้องสอด ขอให้ ยก คำ ร้องสอด ระหว่าง พิจารณา จำเลยท่ี 3 และท่ี 4
ขอ ถอน ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น อนุญาต ระหว่าง พิจารณา จำเลยท่ี 2 ถูก ฟ้อง เป็นคดี ล้มละลาย และ ถูก 
พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 2 ยื่น คำแถลง ขอให้ จำหนา่ยคดี ใน สว่น 
ของ จำเลย ท่ี 2 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก สารบบความ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกัน ชำระเงิน 1,503,417,322.63 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 1,135,019,477.46 บาท นับแต่ วันท่ี 13 เมษายน 2559 ซึ่ง เป็น 
วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบ ให้ ยึด ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 5011, 22591, 22592, 22609, 7074, 7150, 19801 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เครื่องจักร 
หมาย เลขทะเบียน (รหัส 49-301-106) 0003 ถึง 0042 หรือ หมาย เลขทะเบียน ร.2/1 เลขท่ี
492887 (รหัส 49-301-106) 0003 ถึง 0042 รวม 40 เครื่อง และ เครื่องจักร พร้อม อุปกรณ์ ท่ี จำนำ
รวม 172 เครื่อง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระ แก่ โจทก์ ถ้า ได้เงิน ไม ่พอ ชำระ ให้ บังคับ จาก 
ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ชำระหนี้ จน ครบ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 50,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ และ คำ 
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ร้องสอด ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ ร้องสอด ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 4 และ ผู้ 
ร้องสอด อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ผู้บริโภค ตรวจ อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 แล้ว
เห็นสมควร ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 เสีย ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 วรรคสอง ประกอบมาตรา 50 ให ้ศาลชั้นต้น ดำเนินการ 
ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 เสีย ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น อุทธรณ ์ภายใน เวลา ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด เมื่อ จำเลย 
ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ปฏิบัติ หรือไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ศาลชั้นต้น สง่ สำนวน คืน ศาลอุทธรณ ์เพื่อ ดำเนินการ 
ต่อไป ศาลชั้นต้น กำหนดให ้จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ชำระ ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์ภายใน วันท่ี 5
เมษายน 2564 และ แจ้ง คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ทราบ โดย ชอบแล้ว แต่ เมื่อ ครบกำหนด 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่ปฏิบัติตาม ศาลชั้นต้น จึง รวบรวม ถ้อยคำสำนวน สง่คืน ศาลอุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ผู้ ร้องสอด ฎีกา
โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จำเลย ท้ัง สี่ 
เป็น ลูกค้า ของ โจทก์ ซึ่ง ประกอบ กิจการ ธนาคารพาณิชย์ โดยจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ม ีสัญญา ทาง ธุรกิจ 
การเงิน กับ โจทก์ หลาย มูลหนี้ โดย เมื่อ วันท่ี 28 มกราคม 2546 จำเลยท่ี 2 ทำสัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน 
บัญชี กับ โจทก์ ตาม บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน เลขท่ี 153-6-08xxx-x สาขาสวนมะลิ วงเงิน
30,000,000 บาท หนี้ ตาม สัญญา กู้เงิน เมื่อวันท่ี 28 มกราคม 2546 จำเลยท่ี 2 ทำสัญญา กู้เงิน 
โจทก์ สาขา สำนักงานใหญ ่จำนวน 1,100,000,000 บาท ยอม เสียดอกเบี้ย อัตราดอกเบี้ย สูงสุด ตาม 
ประกาศ ของ โจทก์ ต่อมา ใน วันท่ี 23 มีนาคม 2553 จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และ โจทก์ ตกลง ทำ บันทึก 
เพิ่มเติม ต่อท้าย สัญญา สินเชื่อ และ คำยินยอม ของ ผู้ค้ำประกัน โดยจำเลยท่ี 1 ยอมรับผิด กับ จำเลย ท่ี
2 อยา่ง ลูกหนี้รว่ม และรับว่า ณ วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2553 จำเลยท่ี 2 ม ีภาระ หนี้ ค้างชำระ อยู ่แก่ 
โจทก์ 2,029,125,448.56 บาท และ ยิน ยอมให ้หลักทรัพย์ ท่ี จำนอง ประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 2
เป็นหลักประกัน ต่อไป หลังจากนั้น วันท่ี 7 มิถุนายน 2553 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี 
กับ โจทก์ สำนักงานใหญ ่จำนวน 30,000,000 บาท ตกลง ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เอ็มโออาร์
ต่อปี ขณะ ทำสัญญา เท่ากับ ร้อยละ 6.125 ต่อปี และ ยอมให ้โจทก์ เปล่ียนแปลง อัตราดอกเบี้ย ได้ ตาม 
ประกาศ ของ โจทก์ กำหนด ชำระหนี้ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน วันท่ี 28 มกราคม 2554 หาก ครบกำหนด เวลา 
ชำระหนี้ จำเลย ท่ี 1 ยังคง เบิกเงิน จาก โจทก์ ต่อไป อีก ให้ ถือว่า ต่ออายุ สัญญา กัน ไป โดย ไม ่มี กำหนด 
ระยะเวลา โดย ใช้ วงเงิน 28,000,000 บาท หมุนเวียน บัญชีกระแสรายวัน เลขท่ี 153-6-10xxx-x
และ ใช ้วงเงิน 2,000,000 บาท หมุนเวียน บัญชีกระแสรายวัน เลขท่ี 116-6-04xxx-x จำเลยท่ี 1 ได้ 
เดินสะพัด ทาง บัญช ีเรื่อย มา เมื่อวันท่ี 7 มิถุนายน 2553 จำเลยท่ี 1 ได้ ทำสัญญา รับ ชำระหนี้ กรณ ี
แพ็ค ก้ิง เครดิต หรือ สัญญา รับ ชำระหนี้ และ ได้รับ วงเงิน สินเชื่อ เพื่อ การสง่ออก กับ โจทก์ ในวงเงิน
1,000,000,000 บาท โดยจำเลยท่ี 1 ตกลง ชำระเงิน ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ใน วัน ถึงกำหนด พร้อม 
ดอกเบี้ย หาก ผิดนัด ยอม ชำระ ดอกเบี้ย อัตราดอกเบี้ย สูงสุด ตาม ประกาศ ของ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ออก 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน นำมา ขาย แก่ โจทก์ รวม 9 ฉบับ รวมยอด หนี้ ท้ัง 9 ฉบับ เป็นเงิน 833,613,677.51
บาท จำเลยท่ี 1 ม ีหนี้ ค่าปรับ จาก การ ไม ่สง่ สินค้าออก ตาม สัญญา รับ ชำระหนี้ และ คำขอ ขาย 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน แต่ละ ฉบับ รวม 14 ฉบับ รวมเป็นเงิน 12,050,520.26 บาท และ หนี้ ตาม 
หนังสือค้ำประกัน จำเลยท่ี 1 ให ้โจทก์ ออก หนังสือค้ำประกัน เลขท่ี 00019/200153/0383/53 เพื่อ 
ค้ำประกัน การ ใช้ กระแสไฟฟ้า ต่อ การไฟฟ้าสว่นภูมิภาค ในวงเงิน 150,000,000 บาท จำเลยท่ี 1
ผิดนัด มี ค่าธรรมเนียม ค้างชำระ จาก วงเงิน 6,398,000 บาท คิด ค่าธรรมเนียม ร้อยละ 2 ต่อปี
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เป็นเงิน 127,960 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 1,503,417,322.63 บาท โดย มี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4
ทำสัญญา ค้ำประกัน การชำระหนี้ ทุก ประเภท ของ จำเลย ท่ี 1 อยา่ง ลูกหนี้รว่ม เมื่อวันท่ี 29 มกราคม
2546 จำเลยท่ี 2 จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5011, 22591, 22592, 22609, 7074, 7150 และ 19801
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แก่ โจทก์ ต่อมาวันท่ี 25 มีนาคม 2553 จำเลยท่ี 2 ขาย ท่ีดิน จำนอง ดังกล่าว ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 และ ใน วัน ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 ได้ นำ ท่ีดิน จำนอง ดังกล่าว มา จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน 
ลำดับ สอง วันท่ี 21 พฤษภาคม 2550 จำเลยท่ี 2 นำ เครื่องจักร หมาย เลขทะเบียน (รหัส
49-301-106) 0003 ถึง 0042 รวม 40 เครื่อง จดทะเบียน จำนอง กับ โจทก์ เป็นเงิน 981,200,000
บาท ต่อมาวันท่ี 29 เมษายน 2553 จำเลยท่ี 2 ขาย เครื่องจักร ท่ี จำนอง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และวันท่ี 3
พฤษภาคม 2553 จำเลยท่ี 1 นำ เครื่องจักร หมาย เลขทะเบียน ร.2/1 เลขท่ี 492887 (รหัส
49-301-106) 0003 ถึง 0042 รวม 40 เครื่อง มา จดทะเบียน จำนอง กับ โจทก์ เป็นเงิน
980,000,000 บาท โดย ตกลง ว่า หาก โจทก์ บังคับ จำนอง ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ จำเลยท่ี 1 ยอมรับผิด 
ชดใช ้เงิน ท่ี ขาด อยู ่จน ครบถ้วน และในวันท่ี 7 มิถุนายน 2553 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา จำนำ เครื่องจักร 
พร้อม อุปกรณ์ รวม 172 เครื่อง แก่โจทก์ เป็นเงิน 57,004,655.17 บาท ก่อน ฟ้อง โจทก์ มอบหมาย 
ให้ ทนายความ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา สินเชื่อ ท้ัง ห้า ประเภท พร้อม บอกกล่าว บังคับ จำนอง และ 
จำนำ ไป ยัง จำเลย ท้ัง สี่ แล้ว แต่ จำเลย ท้ัง สี่ เพิกเฉย ซึ่ง คดี โจทก์ ใน สว่น ของ หนี้ ยอด หนี้ประธาน ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ค้างชำระ นั้น ศาลชั้นต้น ท่ี พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกัน 
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 1,503,417,322.63 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน
1,135,019,477.46 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ 
มี คำสั่ง ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ท้ิงอุทธรณ์ โดยจำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา
คดี โจทก์ สว่น นี้ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สว่น จำเลย ท่ี 2 นั้น เมื่อวันท่ี 8 พฤษภาคม
2560 จำเลยท่ี 2 ถูก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด ศาลชั้นต้น จำหนา่ยคดี 
โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 29 พฤศจิกายน 2560 และ ใน คดี ท่ี ผู้ ร้องสอด ฟ้อง จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม และ การ โอน ทรัพย์สิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับท่ี 2 นั้น ศาลฎีกา มี 
คำพิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ท่ี ให้ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5011,
22591, 22592, 22609, 7150, 7074, 19801, และ19831 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง จำเลย ท่ี 1
(จำเลยท่ี 2 ในคดีนี้) โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 (จำเลยท่ี 1 ในคดีนี้) และ เพิกถอน การ โอน เครื่องจักร 
หมาย เลขทะเบียน (รหัส 49-301-106) 0003 ถึง 0042 รวม 40 เครื่อง ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 (จำเลยท่ี 2
ในคดีนี้) โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 (จำเลยท่ี 1 ในคดีนี้) และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โดย ให้ เพิกถอน การ โอน กิจการ โรงงาน สี ข้าว สีข้าวนึ่ง และ ปรับปรุง คุณภาพ ข้าว ตาม 
ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน ทะเบียน โรงงาน เลขท่ี 3-9(1)-2/45 ลบ ท่ีจำเลยท่ี 1 (จำเลยท่ี 2
ในคดีนี้) โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 (จำเลยท่ี 1 ในคดีนี้) เพิกถอน การ โอน กิจการ โรงงาน ขัด ข้าวสาร ตาม 
ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน ทะเบียน โรงงาน เลขท่ี 3-9 (1)-3/39 ฉช ท่ีจำเลยท่ี 1 (จำเลยท่ี 2
ในคดีนี้) โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 (จำเลยท่ี 1 ในคดีนี้) เพิกถอน การ โอน บัตร สง่เสริม การลงทุน สำหรับ 
กิจการ คัด คุณภาพ ข้าว เลขท่ี 1252(2)/2545 ลงวันท่ี 19 เมษายน 2545 เพิกถอน บัตร สง่เสริม 
การลงทุน สำหรับ กิจการ อบ ข้าวเปลือก และ ไซโล เก็บ ข้าว เลขท่ี 1153(2)/2546 ลงวันท่ี 31 มีนาคม
2546 ท่ีจำเลยท่ี 1 (จำเลยท่ี 2 ในคดีนี้) โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 (จำเลยท่ี 1 ในคดีนี้) เพิกถอน นิติกรรม 
ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 (จำเลยท่ี 2 ในคดีนี้) โอน เงิน ค่า สินค้า เป็น เงิน 4,564,000 ยูโร และ
4,592,000 ยูโร ของจำเลยท่ี 1 (จำเลยท่ี 2 ในคดีนี้) ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 (จำเลยท่ี 1 ในคดีนี้) เพิ่มเติม 
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จาก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 32/2565 คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตามท่ี ผู้ ร้องสอด ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า โจทก์ มี สิทธิ บังคับ จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
และ เครื่องจักร สำหรับ หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ กระทำ ขึ้น ใน ขณะ หรือ ภายหลัง รับ โอน กิจการ กับ ท่ีดิน 
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ เครื่องจักร มาจาก จำเลย ท่ี 2 แล้ว หรือไม ่เห็นว่า ผล ของ การเพิกถอน นิติ 
กรรมการ โอน ทรัพย์สิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ เพิกถอน การ โอน 
ไป แล้ว นั้น จะ มีผลกระทบ ต่อ สิทธ ิจำนอง ของ โจทก์ ท่ี มี อยู ่เหนือ ทรัพย ์จำนอง ดังกล่าว เพียงใด ยอ่ม 
ต้อง พิจารณา จาก ข้อเท็จจริง ท่ีว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ได้มา ซึ่ง สิทธิ จำนอง ดังกล่าว 
โดยสุจริต ก่อน เริ่ม ฟ้องคดี เพิกถอน การ โอน ทรัพย ์ดังกล่าว ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 238 หรือไม ่ซึ่ง ใน ข้อเท็จจริง นี้ ได้ความ ว่า หลังจาก 
จำเลย ท่ี 2 โอน ขาย ท่ีดิน ทรัพย์ จำนอง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง รวมท้ัง เครื่องจักร อันเป็น ทรัพย ์จำนอง ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 แล้ว ต่อมา วันท่ี 25 มีนาคม 2553 จำเลยท่ี 1 ได้ นำ ท่ีดิน ทรัพย ์จำนอง ท้ัง 7 แปลง 
ดังกล่าว ไป จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน ลำดับ สอง ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ท่ี มี อยู ่ใน เวลา จำนอง และ ใน เวลา ใด เวลา หนึ่ง ต่อไป ภายหน้า โดย มี การ เพิ่ม วงเงิน จำนอง 
ท่ีดิน เป็น วงเงิน 2,090,000,000 บาท และวันท่ี 3 พฤษภาคม 2553 จำเลยท่ี 1 นำ เครื่องจักร หมาย 
เลขทะเบียน (รหัส 49-301-106) 0003 ถึง 0042 รวม 40 เครื่อง จำนอง เป็น ประกัน ครั้ง ท่ี 2
ไว้แก่โจทก์ วงเงิน จำนอง เครื่องจักร เป็น 980,000,000 บาท รวม เป็น วงเงิน 3,070,000,000 บาท
เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี มี อยู ่ใน เวลา จำนอง และ ใน เวลา ใด เวลา หนึ่ง ต่อไป 
ภายหน้า ซึ่ง นิติกรรม จำนอง ท่ีดิน และ เครื่องจักร ดังกล่าว ได้ กระทำ ขึ้น ก่อน วันท่ี 15 กุมภาพันธ์
2556 อันเป็น วันท่ี ผู้ ร้องสอด ยื่นฟ้อง เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ทรัพย์สิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
จึง เป็น นิติกรรม กระทำ ขึ้น ก่อน การ ฟ้องคดี เพิกถอน การฉ้อฉล กรณี จึง มีปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา ต่อไป 
ว่า โจทก์ รับ จำนอง ท่ีดิน และ เครื่องจักร ดังกล่าว ไว้ จาก จำเลย ท่ี 1 โดยสุจริต หรือไม ่ซึ่ง ใน ข้อ นี้ โจทก์ 
ได้ รับประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน ของ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 6 ท่ี ให้ สันนิษฐาน 
ไว้ ก่อน ว่า บุคคล ทุกคน กระทำการ โดยสุจริต ผู ้ร้องสอด จึง มี ภาระ ใน การ นำสืบ พยานหลักฐาน เพื่อ 
หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ดังกล่าว โดย ผู้ ร้องสอด มี นาย ทศพร ผู้รับมอบอำนาจ จาก ผู้ 
ร้องสอด เบิกความ เป็น พยาน มี ใจความ ว่า เดิม จำเลย ท่ี 2 มี ความประสงค์ จะ นำ บริษัท จำเลย ท่ี 2
เข้าสู ่ตลาดหลักทรัพย์ โดย บริษัทหลักทรัพย์ ค. ซึ่ง เป็น บริษัท ในเครือ ของ โจทก์ เป็น ผู้ แนะนำ ให้ นำ 
บริษัท จำเลย ท่ี 1 เข้าสู ่ตลาดหลักทรัพย ์แทน แต่ ในขณะนั้น จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ประกอบ กิจการ และ ไม ่
มี ทรัพย์สิน จึง ให้ จำเลย ท่ี 2 โอน ทรัพย์สิน ไป ให้ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ เข้า ตลาดหลักทรัพย์ แทน ซึ่ง โจทก์ 
พิจารณา แล้ว เห็นชอบ ด้วย และ อนุมัติ ให้ จำเลย ท่ี 2 โอนกรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย ์จำนอง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
ได้ หลังจากนั้น วันท่ี 23 มีนาคม 2553 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ทำ บันทึก เพิ่มเติม ต่อท้าย สัญญา สินเชื่อ 
และ คำยินยอม ของ ผู้ค้ำประกัน กับ โจทก์ อัน มีผล ทำให้ จำเลย ท่ี 1 ต้อง ผูกพัน ตน เข้า เป็น ลูกหนี้ 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เจือสม กับ คำเบิกความ ของ นาย สม นึก กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
ของ จำเลย ท้ังสอง และ นาง วิภาดา ผู้อำนวยการ ฝ่าย การเงิน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีว่า เหตุ ท่ี มี การ โอน 
กิจการ ของ จำเลย ท่ี 2 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 สืบ เนื่องมาจาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ประสงค์ จะ นำ บริษัท จำเลย 
ท่ี 2 เข้า ตลาดหลักทรัพย์ จริง นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ตาม คำเบิกความ ของ นาย ธีร ศักด์ิ พยาน จำเลย ท่ี
1 ท่ี 3 และท่ี 4 ซึ่ง เคย ทำงาน เป็น ท่ีปรึกษา คณะกรรมการ ให้ สินเชื่อ และ ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ ท่ี ให้ 
ความ เห็นแก่ คณะกรรมการ โจทก์ ว่า การ โอนย้าย ทรัพย ์จาก บริษัท หนึ่ง ไป ยังอีก บริษัท หนึ่ง เป็นไปได้ 
โดย การ ต้ัง บริษัท ใหม ่และ โอนย้าย ธุรกิจ มา บริษัท ใหม ่โดย กรรมการ ชุด เดิม แต่ การ ดำเนินการ 
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ดังกล่าว จะ ต้อง ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก ธนาคาร ใน การ ให้ สินเชื่อ แก่ นิติบุคคล ใหม ่และ การ โอน หนี้ 
และ หลักทรัพย์ จาก จำเลย ท่ี 2 ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 จะ กระ ทำได้ ต่อเมื่อ บริษัท ท่ีปรึกษา ทางการเงิน 
ดำเนินการ ให้ และ เมื่อ ธนาคาร ตรวจสอบ แล้วจึง จะ อนุมัติ ให้ ดำเนินการ ได้ ในกรณีท่ี จำเลย ท่ี 1 รับ 
โอน หนี้ จาก จำเลย ท่ี 2 จึง เป็นเรื่อง ปกติ จาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จะ เห็น ได้ ว่า เหต ุท่ี มี การ โอน กิจการ 
และ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 นั้น เป็นผล มาจาก การ ดำเนินการ ตามคำแนะนำ ของ 
บริษัท ในเครือ ของ โจทก์ เพื่อ นำ กิจการ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 เข้า ระดมทุน ใน ตลาดหลักทรัพย์ แทน 
จำเลย ท่ี 2 โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 เข้ามา เป็น ลูกหนี้ ใน ทางการค้า กับ โจทก์ แทน จำเลย ท่ี 2 เป็น ประการ 
สำคัญ สว่น ท่ี ผู้ ร้องสอด อ้างว่า ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว เป็น ทรัพย์สิน อันเป็น สาระสำคัญ 
ของ การ ประกอบธุรกิจ การค้า ข้าวของ จำเลย ท่ี 2 การ ท่ี โจทก์ ให้ ความยินยอม ใน การ โอน ทรัพย์สิน 
และ กิจการ ของ จำเลย ท่ี 2 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม เป็นท่ี คาดหมาย ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่สามารถ 
ประกอบธุรกิจ ตามเดิม ได้ และ ไม ่มี ทรัพย์สิน เพียง พอท่ีจะ ชำระหนี้ ท่ี 2 มี ต่อ บรรดา เจ้าหนี้ อ่ืน ได้ นั้น
เห็นว่า ในขณะท่ี มี การ โอน ทรัพย์สิน ดังกล่าว นั้น จำเลยท่ี 2 ม ีภาระ หนี้สิน ค้างชำระ อยู ่แก่ โจทก์ 
เป็นต้น เงินถึง 2,029,125,448.56 บาท แต่ ปรากฏ ตาม คำเบิกความ ของ นางสาว ภคอร พนักงาน 
โจทก์ ใน คดี หมายเลข ดำ พ 2310/2557 ว่า หลักประกัน ท่ี มี การ จดทะเบียน จำนอง ไว้ กับ โจทก์ สว่น ท่ี 
เป็น ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง มี ราคาประเมิน 430,000,000 บาท เครื่องจักร มี ราคาประเมิน
541,080,000 บาท รวม เป็น เงิน เพียง 971,080,000 บาท ซึ่ง ใกล้เคียง กับ ท่ี นาง วิภาดา เบิกความ ไว้ 
ว่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว มี ราคาประเมิน 438,570,000 บาท สว่น เครื่องจักร มี 
การประเมิน เมื่อ วันท่ี 4 สิงหาคม 2555 มีมูลค่า 541,075,000 บาท ซึ่ง มูลค่า หลักประกัน ดังกล่าว 
ยัง ต่ำกว่า หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ค้างชำระ อยู ่เป็น เงิน จำนวนมาก รวมท้ัง ต่ำกว่า วงเงิน จำนอง ท่ีดิน และ 
เครื่องจักร เป็น ประกัน ซึ่ง มี วงเงิน เป็น ประกัน หนี้ 1,401,200,000 บาท และ หาก มี การ บังคับ จำนอง 
ยอ่ม ไม ่เพียง พอท่ีจะ ชำระหนี้ บุริมสิทธิ จำนอง ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี มี อยู ่แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ 
ในขณะนั้น ได้ อยูแ่ล้ว ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ อนุญาต ให้ มี การ โอน ทรัพย์สิน ซึ่ง ใช้ เป็นหลักประกัน หนี้ ของ 
จำเลย ท่ี 2 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย มี ภาระ หนี้ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี มี จำนวน หนี้ ค้างชำระ มากกว่า ราคา 
ทรัพย์ จำนอง ติด ไป ด้วย แม้ จะ มี การ ขยาย วงเงิน จำนอง ออก ไป เป็น วงเงิน รวม 3,070,000,000 บาท
ก็ ไม ่ทำให ้เจ้าหนี้ ราย อ่ืน เสียเปรียบ แต่ประการใด การ ท่ี โจทก์ รับ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน และ 
เครื่องจักร ไว้ จาก จำเลย ท่ี 1 ในลำดับสอง เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตาม สัญญา ท่ี 
ทำ ไว้ แก่ โจทก์ จึง เป็นการ ประกอบธุรกิจ ตามปกติ ของ โจทก์ อีก ท้ัง ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ ของ ผู้ 
ร้องสอด ไม ่ปรากฏ ว่า ในขณะท่ี โจทก์ อนุญาต ให้ มี การ โอน ทรัพย์สิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 แล้ว 
รับ จดทะเบียน จำนอง ทรัพย์สิน ดังกล่าว จาก จำเลย ท่ี 1 นั้น โจทก์ ทราบ ถึง การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 มี หนี้สิน 
ผูกพัน ท่ีจะ ต้อง ชำระหนี้ ให้ แก่ ผู้ ร้องสอด แล้ว หรือไม ่ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ ของ ผู้ ร้องสอด จึง ฟัง 
ไม ่ได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ การกระทำการ โดย ไม ่สุจริต จึง ถือว่า โจทก์ เป็น บุคคลภายนอก ผู้ ได้มา ซึ่ง สิทธิ 
จำนอง ซึ่ง มี อยู ่เหนือ ทรัพย์ จำนอง ในขณะนั้น โดยสุจริต ก่อน มี การ ฟ้องคดี ขอให้ เพิกถอน การฉ้อฉล
ดังนั้น สิทธิ จำนอง ของ โจทก์ ใน ภาระ หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 กับ โจทก์ ท่ี ได้ จดทะเบียน จำนอง ไว้ ใน ลำดับ 
สอง จึง ผูกพัน โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 นับ แต่วัน จดทะเบียน จำนอง ดังกล่าว ผู้ ร้องสอด จึง ไม ่อาจ 
เพิกถอน นิติกรรม จำนอง ท่ีดิน และ เครื่องจักร ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ได้ สว่น ท่ี ผู้ ร้องสอด อ้างว่า
โจทก์ ทราบ มาโดยตลอด ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ถูก ฟ้องคดี เพิกถอน การฉ้อฉล อยา่ง ช้า คือ วันท่ี 4
กันยายน 2546 (ท่ีถูก วันท่ี 4 กันยายน 2556) แม ้ผู้ ร้องสอด จะ ได้ แจ้ง แก่ โจทก์ ให้ ทราบ ถึง การ ฟ้อง 
ขอให้ เพิกถอน การฉ้อฉล แล้ว แต่ โจทก์ ยังคง ปล่อย สินเชื่อ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ต่อไป และ ตาม 
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คำเบิกความ ของ นาย ธวัช ชัย พนักงาน ของ โจทก์ ประกอบ รายงาน คณะกรรมการ กล่ันกรอง สินเชื่อ 
ของ โจทก์ ก็ แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ทราบ ถึง ความเสี่ยง ดังกล่าว แล้ว โดย คณะกรรมการ กล่ันกรอง 
สินเชื่อ ของ โจทก์ ให้ ความเห็น ไว้ ว่า การ จำนอง อาจ ไม ่ครอบคลุม ถึง หนี้ ท่ี เกิดขึ้น ใหม ่และ อาจ ทำให ้
เป็น สินเชื่อ ท่ี ไม ่มี หลักประกัน อันเป็น พฤติการณ์ ท่ี แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ปล่อย สินเชื่อ ไป โดย ไม ่สุจริต
นั้น มติ คณะกรรมการ กล่ันกรอง สินเชื่อ ของ โจทก์ เป็น เพียง ข้อ พิจารณา ประกอบ ความเห็น เพื่อให้ 
โจทก์ พิจารณา ลด วงเงิน สินเชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 ลง เพื่อ ลด ความเสี่ยง ต่อ การ ได้รับ ชำระหนี้ คืน อัน 
เป็นปกติ ใน การ ประกอบธุรกิจ ธนาคารพาณิชย ์ของ โจทก์ ท่ี ต้อง ใช้ ความระมัดระวัง เท่านั้น และ 
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ทราบ ข้อเท็จจริง ภาย หลังจาก โจทก์ ได้ กระทำ นิติกรรม รับ 
จำนอง ท่ีดิน และ เครื่องจักร ใน ลำดับ สอง ไว้ จาก จำเลย ท่ี 1 ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์ จำนอง เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ในอนาคต ซึ่ง 
ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย ไว้ แล้ว ว่า เป็น กรณี ท่ี โจทก์ กระทำ โดยสุจริต สัญญา จำนอง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย 
ท่ี 1 จึง ยังคง มีผล ผูกพัน ต่อไป สว่น การ ท่ี โจทก์ ยังคง ให้ สินเชื่อ แก่ จำเลย ท่ี 1 แม้ จะ ทราบ เรื่อง การ 
ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การฉ้อฉล ระหว่าง ผู้ ร้องสอด กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 นั้น เป็นการ ปฏิบัติตาม 
สัญญา ให้ สินเชื่อ ต่าง ๆ ท่ี โจทก์ ให้ ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง ยัง ได้ความ ว่า ณ วันท่ี 30
มิถุนายน 2557 จำเลยท่ี 1 ม ีหนี้ ค้างชำระ อยู ่แก่ โจทก์ เป็น เงิน 1,402,070,000 บาท ซึ่ง เป็น จำนวน 
หนี้ ค้างชำระ มากกว่า มูลค่า ทรัพย์ จำนอง ท่ี เป็นหลักประกัน เป็น เงิน จำนวนมาก ซึ่ง ต่อมา โจทก์ ได้ 
ดำเนินการ ลด วงเงิน สินเชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 ลง ไม ่เกิน ภาระ หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 มี อยู ่ในขณะนั้น เพื่อ ลด 
ความเสี่ยง ของ โจทก์ ใน การ ให้ สินเชื่อ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม มติ ของ คณะกรรมการ กล่ันกรอง สินเชื่อ 
เชน่กัน เพราะ หาก โจทก์ ระงับ การ ให้ สินเชื่อ แก่ จำเลย ท่ี 1 ไป เสีย ทีเดียว ยอ่ม ทำให้ ธุรกิจ ของ จำเลย ท่ี
1 มีปัญหา และ มี ความเสี่ยง ท่ี โจทก์ อาจจะ ถูก จำเลย ท่ี 1 ฟ้องร้อง ดำเนินคดี ได้ กรณี จึง เป็นเรื่อง ท่ี 
โจทก์ ดำเนิน ธุรกิจ ตามปกติ ใน ทางการค้า ของ โจทก์ เท่านั้น ไม ่ถือว่า เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ กระทำการ โดย 
ไม ่สุจริต ดังนั้น สิทธ ิจำนอง ของ โจทก์ เหนือ ท่ีดิน และ เครื่องจักร ท่ี จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน จำนอง ไว้ 
แก่ โจทก์ จึง มีผล ครอบคลุม ถึง หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ก่อให้เกิด ขึ้น ใน ภาย หลังจากท่ี ผู้ ร้องสอด ฟ้อง ขอให้ 
เพิกถอน การฉ้อฉล ด้วย สว่น ปัญหา ท่ีว่า โจทก์ มี สิทธิ ขอให้ บังคับ จำนอง แก่ ทรัพย ์จำนอง ได้ หรือไม่
เพียงใด นั้น เห็นว่า แม้ โจทก์ จะ มี บุริมสิทธ ิจำนอง เหนือ ทรัพย ์ท่ี จำนอง ดังท่ี วินิจฉัย ไป แล้ว แต่ เมื่อ 
ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5011, 22591, 22592, 22609,
7150, 7074 และ 19801 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 วันท่ี 25 มีนาคม
2553 และ เพิกถอน การ โอน เครื่องจักร หมาย เลขทะเบียน (รหัส 49-301-106) 0003 ถึง 0042 รวม
40 เครื่อง ตาม สำเนา หนังสือสำคัญ การ จดทะเบียน เครื่องจักร ซึ่ง อันเป็น ทรัพย ์จำนอง ท่ี จำเลย ท่ี 2
โอน ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 ในวันท่ี 29 เมษายน 2553 แล้ว ยอ่ม มีผล ทำให้ ทรัพย ์ดังกล่าว กลับคืน สู ่กอง 
ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ถูก พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 8 พฤษภาคม 2560
ทรัพย์ ดังกล่าว จึง ถือว่า เป็น ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ใน คดี ล้มละลาย และ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ของ 
จำเลย ท่ี 2 ยื่น คำแถลง ขอให ้จำหนา่ยคดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ใน สว่น 
ของ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก สารบบความ แล้ว ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ จะ ได้รับ ชำระหนี้ จาก ทรัพย์สิน ดังกล่าว 
โจทก์ จึง ต้อง ไป ดำเนิน การตาม บทบัญญัติ ของ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 ต่อไป โจทก์ จึง 
ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำนอง แก่ ทรัพย ์จำนอง ของ จำเลย ท่ี 2 ในคดีนี้ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา ว่า หาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่ชำระหนี้ ให้ บังคับ จำนอง แก่ ทรัพย ์ดังกล่าว เพื่อ นำ ออก ขายทอดตลาด 
ชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ค้างชำระ อยู ่แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ ศาลฎีกา 
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เห็นสมควร แก้ไข ฎีกา ของ ผู้ ร้องสอด ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ท่ีว่า หากจำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบถ้วน ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
5011, 22591, 22592, 22609, 7150, 7074, และ 19801 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เครื่องจักร หมาย 
เลขทะเบียน (รหัส 49-301-106) 0003 ถึง 0042 หรือ หมาย เลขทะเบียน ร. 2/1 เลขท่ี 492887
(รหัส 49-301-106) 0003 ถึง 0042 รวม 40 เครื่อง เสีย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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