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องค์การตลาดเพื่อเกษตรกร โจทก์ สหกรณ์ การเกษตร เมือง มุกดาหาร จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 193/34, ป.พ.พ. มาตรา 379, ป.พ.พ. มาตรา 203, ป.พ.พ. มาตรา 193/30,
ป.พ.พ. มาตรา 193/15

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น องค์การ ของ รัฐบาล มี วัตถุประสงค์ เพื่อ ชว่ยเหลือ เกษตรกร ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง องค์การตลาดเพื่อเกษตรกร พ.ศ.2517 มาตรา 6 แม ้โจทก์ จะ มี วัตถุประสงค์ 
เพื่อ ซื้อ และ จัด ให้ มี การ ซื้อ ผลิตผล เกษตรกรรม และ สินค้า อุตสาหกรรม ใน ครัวเรือน ของ เกษตรกร
รวมถึง เครื่องอุปโภค และ บริโภค อัน จำเป็น เพื่อ จำหนา่ย ด้วย แต่ ก็ ต้อง จำหนา่ย ใน ราคา อัน สมควร
และ แม้ สัญญาซื้อขาย ปุ๋ย จะ ระบุ ว่า รา คาท่ี เหลือ ผู้ซื้อ จะ ชำระ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน วันท่ี กำหนด โดย 
ผู้ซื้อ ยินยอม เสียดอกเบี้ย ตามเง่ือนไข ท่ี กำหนด ไว้ ใน ประกาศ กำหนด ราคา จำหนา่ย ปุ๋ย ก็ มิได้ 
แสดงว่า โจทก์ มี วัตถุประสงค์ มุง่ แสวงหา กำไร อัน จะ ถือว่า เป็นการ ประกอบ การค้า โจทก์ จึง มิใช ่
ผู้ประกอบการค้า ตาม ความหมาย ของ ป.พ.พ. มาตรา 193/34 (1) ต้อง ใช้ อายุความ 10 ปี
ตามมาตรา 193/30 ประกาศ ของ โจทก์ เรื่อง ราคา จำหนา่ย ปุ๋ย ท่ี กำหนด หลักเกณฑ์ การ ชำระ ค่า ปุ๋ย 
ไว้ โดย ให้ มี การ เสียดอกเบี้ย เพิ่มขึ้น ในกรณีท่ี ชำระ ค่า ปุ๋ย ล่าช้า เป็นการ กำหนด ค่าเสียหาย ไว้ ล่วงหน้า 
ในกรณีท่ี จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ เกิน 6 เดือน หรือ 9 เดือน ใน อัตรา ลดหล่ัน กัน ไป ถือได้ว่า เป็น เบี้ยปรับ 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 379 ศาล ยอ่ม ลดลง เป็น จำนวน พอสมควร ได้ สัญญาซื้อขาย ปุ๋ย ไม ่มี กำหนด 
เวลา ชำระหนี้ ไว้ ท้ัง จะ อนุมาน จาก พฤติการณ ์ท้ังปวง ก็ ไม ่ได้ โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียก ให้ ชำระหนี้ ได้ 
โดยพลัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 203 วรรคหนึ่ง ยอ่ม ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ต่อเมื่อ โจทก์ ได้ 
ทวงถาม แล้ว โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ค่า ปุ๋ย โดย กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1
ชำระภายใน 15 วัน นับ แต่วัน ได้รับ หนังสือ แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้รับ หนังสือ ทวงถาม 
ดังกล่าว แล้ว หรือไม ่จึง ไม ่อาจ เริ่ม นับ วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดนัดได้ ศาล จึง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ 
ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ท่ี ค้างชำระ นับ แต่วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 21 เมษายน 2540 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา ซื้อ สินค้า ปุ๋ย หลายชนิด จาก โจทก์
รวม เป็น เงิน ค่า สินค้า ท้ังสิ้น 1,104,357 บาท มีจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 19 และนายคำดี เป็น ผู้ค้ำประกัน
โจทก์ สง่มอบ สินค้า ปุ๋ย แก่ จำเลย ท่ี 1 รับไว้แล้ว รวม เป็น เงิน ค่า สินค้า ท้ังสิ้น 671,632 บาท จำเลยท่ี 1
ชำระ ค่า สินค้า ให้ แก่ โจทก์ บางสว่น แล้ว ผิดนัด ยังคง ค้างชำระ 642,885.44 บาท โจทก์ คิดดอกเบี้ย 
ใน อัตราร้อยละ 9 และ 12.50 ต่อปี นับ แต่วัน ผิดนัด ถึง วัน ฟ้อง เป็น ดอกเบี้ย 203,348.46 บาท รวม 
เป็น ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย ท้ังสิ้น 846,233.90 บาท โจทก์ ทวงถาม แล้ว จำเลย ท้ัง ยี่สิบ เพิกเฉย ขอให้ 
บังคับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 19 และจำเลยท่ี 20 ใน ฐานะ ทายาท ของ นาย คำ ดี รว่มกัน หรือ แทน กัน 
ชำระเงิน จำนวน 846,233.90 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 12.50 ต่อปี ของต้นเงิน
642,885.44 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ ให้การ ว่า จำเลยท่ี
1 ได้ ประชุม คณะกรรมการ สหกรณ ์จำเลย ท่ี 1 เพื่อ สั่งซื้อ ปุ๋ย จาก โจทก์ นำ ไป จำหนา่ย แก่ สมาชิก โดย 
มอบอำนาจ ให้ นาย สม จิตร ซึ่ง เป็น เหรัญญิก ทำ สัญญาซื้อขาย สว่น การ รับมอบ ปุ๋ย ท่ีประชุม มีมติ 

ฎีกาท่ี 309/2552 หน้า 1 / 5



แต่งต้ัง ให้ นาย นิยม ประธานกรรมการ หรือ นาย สวรรค์ รองประธานกรรมการ คนใดคนหนึ่ง เป็น 
ผู้รับมอบ ปุ๋ย และ ลงนาม ใน เอกสาร รับมอบ ปุ๋ย ตาม สัญญาซื้อขาย ปุ๋ย ระบุ ว่า โจทก์ จะ นำ ปุ๋ย ไป 
สง่มอบ แก่ จำเลย ท่ี 1 ณ ท่ีทำการ สหกรณ์ แต่ โจทก์ ไม ่เคย สง่มอบ ปุ๋ย ตาม สัญญา จำเลยท่ี 1 ไม ่เคย 
รับมอบ ปุ๋ย จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 9 จำเลยท่ี 11 ถึงท่ี 13 และจำเลยท่ี 18 รับว่า
เป็น ผู้ค้ำประกัน ตาม ฟ้อง เมื่อ โจทก์ ไม ่สง่มอบ ปุ๋ย แก่ จำเลย ท่ี 1 ตามสัญญา จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์
จำเลยท่ี 10 จำเลยท่ี 14 ถึงท่ี 17 และจำเลยท่ี 19 ไม ่เคย ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ค้ำประกัน ดัง ฟ้อง
ลายมือชื่อ ท่ี ปรากฏ ใน สัญญา ค้ำประกัน เป็น ลายมือชื่อ ปลอม จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 20
รับว่า เป็น ทายาท ของ นาย คำ ดี แต่นายคำดี ไม ่เคย ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ค้ำประกัน ดัง ฟ้อง ลายมือชื่อ 
ท่ี ปรากฏ ใน สัญญา ค้ำประกัน เป็น ลายมือชื่อ ปลอม และ นาย คำ ดี ไม ่มี มรดกตกทอด จำเลยท่ี 20 จึง 
ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ แล้ว เพราะ มิได้ ฟ้อง ภายใน 2 ปี นับแต่ วันท่ี อ้างว่า 
สง่มอบ ปุ๋ย ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 642,885.44
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 27 กันยายน
2543) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์
โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่า ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี
ท้ังนี้ จำเลย ท่ี 20 ไม ่จำต้อง รับผิด เกิน กว่า ทรัพย์มรดก ของ นาย คำ ดี ท่ี ตกทอด ได้แก่ ตน โจทก์ และ 
จำเลย ท้ัง ยี่สิบ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
โจทก์ และ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ข้อ แรก ของ จำเลย 
ท้ัง ยี่สิบ ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ รับมอบ ปุ๋ย ตาม ใบกำกับสินค้า เอกสาร หมาย จ.11 ถึง จ.15 หรือไม ่จำเลย 
ท้ัง ยี่สิบ ฎีกา สรุป ใจความ ว่า จาก สำเนา รายงานการประชุม เอกสารหมาย จ.11 ฉบับท่ี 3 ท่ีจำเลยท่ี
1 ได้ แนบ ไป พร้อมกับ สัญญาซื้อขาย ปุ๋ย ระบุ ไว้ ชัดเจน ว่า ใน การ รับมอบ ปุ๋ย ปลายทาง จาก โจทก์
ท่ีประชุม มีมติ แต่งต้ัง ให้ นาย นิยม ตำแหนง่ ประธานกรรมการ หรือ นาย สวรรค์ (จำเลยท่ี 3) ตำแหนง่ 
รองประธานกรรมการ คนใดคนหนึ่ง ป็น ผู้รับมอบ ปุ๋ย และ ลงนาม ใน เอกสาร รับมอบ ปุ๋ย แทน 
คณะกรรมการ และ มอบอำนาจ ให้ นาย สม จิตร เหรัญญิก เป็น ผู้ลงนาม ใน สัญญา ซื้อ ปุ๋ย โจทก์ ยอ่ม 
ทราบ ดี อยูแ่ล้ว ว่า นาย สม จิตร ไม ่มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ รับมอบ ปุ๋ย ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ให้ นาย สม จิตร 
รับมอบ ปุ๋ย และ ลงนาม รับมอบ ปุ๋ย ตาม เอกสาร หมาย จ.11 ถึง จ.15 โดย ไม ่มี อำนาจหน้าท่ี
การกระทำ ของ นาย สม จิตร ยอ่ม ไม ่ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 เห็นว่า สำเนา รายงานการประชุม เอกสาร หมาย
จ.4 ท่ี โจทก์ อ้าง สง่ นั้น นอกจาก ฉบับ ท่ี 3 ท่ีจำเลยท่ี 1 คัดสำเนา แนบ ไป พร้อมกับ สัญญาซื้อขาย ปุ๋ย
เอกสารหมาย จ.6 แล้ว ยังมี สำเนา รายงานการประชุม คณะกรรมการ ดำเนินการ ของ จำเลย ท่ี 1
ฉบับจริงอีก 2 ฉบับ คือ ฉบับ ท่ี 1 และฉบับท่ี 2 ซึ่ง เป็น การประชุม ครั้ง ท่ี 10/2540 เมื่อวันท่ี 26
มีนาคม 2540 ครั้ง เดียวกัน กับ ฉบับ ท่ี 3 รวมอยูด้่วย แต่ ปรากฏ ว่า สำเนา รายงานการประชุม ฉบับ ท่ี 1
และท่ี 2 ดังกล่าว ข้อ ความใน ตอนท้าย ของ วาระ ท่ี 4 กลับ ระบุ ให้ นาย นิยม หรือ นาย สวรรค์ (จำเลยท่ี
3) หรือ นาย สม จิตร คนใดคนหนึ่ง เป็น ผู้รับมอบ ปุ๋ย และ ลงนาม ใน เอกสาร รับมอบ ปุ๋ย แทน 
คณะกรรมการ ซึ่ง ความใน ข้อ นี้ จำเลย ท่ี 3 ท่ีมา เบิกความ เป็น พยาน ของ จำเลย ท่ี 1 และ ของ ตนเอง ก็ 
ยอมรับ ว่า ท่ีประชุม มีมติ แต่งต้ัง ให้ ตนเอง หรือ นาย นิยม หรือ นาย สม จิตร เป็น ผู้ มี หน้าท่ี รับมอบ ปุ๋ย จาก 
โจทก์ ตา มี่ ระบุ ไว้ ใน สำเนา รายงานการประชุม เอกสารหมาย จ.4 ฉบับท่ี 2 ท่ี ขีดเส้นใต้ ด้วย หมึก 
สีแดง ไว้ จริง ท้ัง นาย เด่น พงษ์ พนักงาน ตำแหนง่ นักการตลาด ของ โจทก์ จังหวัด นครพนม ก็ เบิกความ 
เป็น พยาน โจทก์ ว่า วิธี ปฏิบัติ ท่ัวไป ของ โจทก์ หาก ปรากฏ ว่า รายงานการประชุม ฉบับ จริง ของ 
สหกรณ์ กับ ฉบับ ท่ี กรอก ใน แบบพิมพ์ สง่ ให้ โจทก์ พร้อม สัญญา ไม ่ตรงกัน โจทก์ จะ ถือ ฉบับ ตาม 
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รายงาน ประชุม ฉบับ จริง ของ สหกรณ ์เป็นหลัก ข้อเท็จจริง จึง ต้อง ฟัง ว่า นาย สม จิตร ก็ เป็น ผู้ มี หน้าท่ี 
รับมอบ ปุ๋ย จาก โจทก์ และ ลงนาม ใน เอกสาร รับมอบ ปุ๋ย แทน จำเลย ท่ี 1 ได้ ด้วย คน หนึ่ง อยา่งไรก็ตาม
ศาลฎีกา ยัง เห็น ว่า แม้ หาก จะ ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 1 มีมติ ให้ นาย นิยม หรือ จำเลย ท่ี 3 คนใดคนหนึ่ง มี หน้าท่ี 
ใน การ รับมอบ ปุ๋ย จาก โจทก์ ดัง รายงานการประชุม เอกสารหมาย จ.4 ฉบับท่ี 3 ท่ี แนบ มา พร้อมกับ 
สัญญาซื้อขาย ปุ๋ย มติ ดังกล่าว ก็ นา่จะ เป็นเรื่อง การ บริหารงาน ภายใน ของ จำเลย ท่ี 1 เอง มิใช ่
ข้อตกลง ท่ี โจทก์ จะ ต้อง ถือ ปฏิบัติ โดย เครง่ครัด เสมอไป เหมือน เชน่ ข้อตกลง ท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา
เพราะ ใน สัญญา ข้อ 3 ก็ ระบุ เพียง ว่า ผู้ขาย จะ นำ ปุ๋ย ไป สง่ มอบให้ แก่ ผู้ซื้อ ณ ท่ีทำการ สหกรณ์ จำเลย 
ท่ี 1 เท่านั้น โดยเฉพาะ ฝ่าย จำเลย ท่ี 1 เอง ก็ มิได้ ถือ ปฏิบัติ เครง่ครัด เชน่กัน ดัง จะ เห็น ได้ จาก 
คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 3 เองท่ีว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 3 ทราบ ว่า โจทก์ ได้ สง่ ปุ๋ย โดย มี นาย สม จิตร เป็น 
ผู้รับมอบ ตาม เอกสาร หมาย จ.11 ถึง จ.15 จำเลยท่ี 3 ก็ มิได้ ดำเนินการ อะไร แต่กลับ กำชับ ให้ นาย 
สม จิตร เรง่รัด ตาม ปุ๋ย จาก โจทก์ อีก ดังนั้น เมื่อ โจทก์ มี นาย จี ระ ศักด์ิ ผู้รับจ้าง ขน ปุ๋ย ของ โจทก์ มา 
เบิกความ ยืนยัน ว่า ได้รับ ปุ๋ย จาก โกดัง ของ โจทก์ ไป สง่ ท่ี สหกรณ์ จำเลยท่ี 1 ท้ัง 5 ครั้ง โดย แต่ละครั้ง 
มี นาย สม จิตร เป็น ผู้รับมอบ ตาม ใบกำกับสินค้า เอกสารหมาย จ.11 ถึง จ.15 ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 1
ก็ ยัง ได้ ชำระ ค่า ปุ๋ย บางสว่น ให้ แก่ โจทก์ แล้ว เป็น เงินถึง 170,000 บาท อัน เป็นการ ยอมรับ ชัดแจ้ง ว่า
ได้รับ ปุ๋ย จาก โจทก์ แล้ว เชน่นี้ จึง ต้อง ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ รับมอบ ปุ๋ย ตาม ใบกำกับสินค้า เอกสาร 
หมาย จ.11 ถึง จ.15 แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง ชำระ ราคา ค่า ปุ๋ย ให้ แก่ โจทก์ ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ ใน 
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ข้อ ต่อไป ของ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ มี ว่า จำเลยท่ี 10 ท่ี 14 ถึงท่ี 17 ท่ี
19 และนายคำดี เป็น ผู้ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่ปัญหานี้ โจทก์ มี สัญญาซื้อขาย ปุ๋ย และ 
ค้ำประกัน เอกสารหมาย จ.6 ซึ่ง มีชื่อ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 19 และ นาย คำ ดี ลงท้าย สัญญา ใน ฐานะ เป็น 
ผู้ค้ำประกัน มา แสดง เป็น หลักฐาน โดย มี นาย สุ พร ซึ่ง ขณะ เกิดเหตุ มี ตำแหนง่ เป็น ผู้ชว่ย ผู้จัดการ 
สหกรณ์ จำเลย ท่ี 1 มา เบิกความ สนับสนุน ว่า นาย สม จิตร ได้ ถือ สัญญาซื้อขาย ปุ๋ย และ ค้ำประกัน ตาม 
เอกสาร หมาย จ.6 ซึ่ง มี การ พิมพ์ ข้อความ และ ลงนาม ผู้ซื้อ ผู้ค้ำประกัน ไว้ เรียบร้อย แล้ว มา ให้ ตน 
ลงชื่อ เป็น พยาน ใน ฐานะ ผู้ชว่ย ผู้จัดการ เห็นว่า สหกรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 จัดต้ังขึ้น เพื่อ ประโยชน ์แก่ 
เกษตรกร ทุก คนใน ชุมชน เกษตรกร ผู้ เป็นสมาชิก สหกรณ์ ยอ่ม จะ ได้ รับประโยชน ์จาก สหกรณ์ นั้น
และ ใน การ ซื้อ ปุ๋ย ของ สหกรณ ์ก็ เพื่อ นำมา ขาย ให้ แก่ สมาชิก ผู้ ต้องการ ซื้อ ปุ๋ย ใน ราคา ถูก ซึ่ง สหกรณ์ 
ยอ่ม จะ ให้ สมาชิก ผู้ ต้องการ ซื้อ ปุ๋ย นั้น เอง ผลัดเปล่ียน หมุนเวียน กัน มา เป็น ผู้ค้ำประกัน ใน 
การทำสัญญา ซื้อ ปุ๋ย จึง เชื่อได้ ว่า เกษตรกร ซึ่ง เป็นสมาชิก ทุกคน สมัครใจ ท่ีจะ ลงชื่อ เป็น ผู้ค้ำประกัน 
ให้ แก่ สหกรณ์ เพราะ เห็น ว่า ตน จะ ได้ รับประโยชน ์จาก สหกรณ์ นั้น ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ีจะ ต้อง มี 
การปลอม ลายมือชื่อ ของ จำเลย และ นาย คำ ดี เพียง 7 คน จากจำนวน 20 คน ซึ่ง เป็นสมาชิก ของ 
สหกรณ์ นั้น เอง เพื่อให้ เป็น ผู้ค้ำประกัน ใน สัญญา ซื้อ ปุ๋ย กับ โจทก์ จำเลยท่ี 10 ท่ี 14 ท่ี 16 ท่ี 17 และท่ี
19 ก็ คง นำสืบ เปรียบเทียบ ให้ เห็น ความแตกต่าง ของ ลายมือชื่อ ตน ใน เอกสาร หมาย จ.6 กับ 
ลายมือชื่อ ตน ใน เอกสาร หมาย ล.1 ถึง ล.8 เท่านั้น โดย ไม ่ได้ มี การ สง่ ลายมือชื่อ ไป ให้ ผู้เชี่ยวชาญ 
ทำการ ตรวจ พิสูจน์ แต่อยา่งใด โดยเฉพาะ จำเลย ท่ี 15 และท่ี 20 ก็ ไม ่ได้ นำ สืบพยาน เพื่อ หักล้าง ว่า
ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 15 และนายคำดี เป็น ลายมือชื่อ ปลอม ดังท่ี ให้ การต่อสู้ ไว้ ประกอบ กับ เมื่อ ได้ 
พิจารณา ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 10 ท่ี 14 ท่ี 16 ท่ี 17 และท่ี 19 ใน เอกสาร หมาย จ.6 กับ ลายมือชื่อ 
ของ จำเลย ดังกล่าว ใน เอกสาร หมาย ล.1 ถึง ล.8 แล้วก็ เห็น ได้ ว่า สว่นใหญ ่จะ มี ความคล้ายคลึง กัน
แม้ จะ มี ราย ของ นายใหญ ่(จำเลยท่ี 14) และนายวิชิต (จำเลยท่ี 16) ท่ี เปรียบเทียบ แล้ วจะ เห็น 
ความแตกต่าง ด้วย ตาเปล่า ได้ ชัด แต่ ก็ อาจ เป็น เพราะ การ ลงลายมือชื่อ ท่ี ต่าง เวลา และ ต่าง 
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สถานการณ์ กับ ซึ่ง เป็นเรื่อง ปกติธรรมดา ท่ี ยอ่ม จะ เกิด ความแตกต่าง ขึ้น ได้ ดังนั้น เมื่อ พิจารณา 
ประกอบ กัน แล้วจึง เห็น ว่า พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี นำสืบ มี น้ำหนัก นา่เชื่อ มากกว่า พยาน ของ ฝ่าย 
จำเลย ฟังได้ว่า จำเลยท่ี 10 ท่ี 14 ถึงท่ี 17 ท่ี 19 และ นาย คำ ดี ลงชื่อ เป็น ผู้ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 จริง
ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ข้อ สุดท้าย ของ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า
โจทก์ เป็น องค์การ ของ รัฐบาล มี วัตถุประสงค์ เพื่อ ชว่ยเหลือ เกษตรกร ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง องค์การตลาดเพื่อเกษตรกร พ.ศ.2517 มาตรา 6 (1) ถึง (8) แม ้โจทก์ จะ มี 
วัตถุประสงค์ เพื่อ ซื้อ และ จัด ให้ มี การ ซื้อ ผลิตผล เกษตรกรรม และ สินค้า อุตสาหกรรม ใน ครัวเรือน ของ 
เกษตรกร รวมถึง เครื่องอุปโภค และ บริโภค อัน จำเป็น เพื่อ จำหนา่ย ด้วย ก็ตาม แต่ ก็ กำหนดให้ 
จำหนา่ย ใน ราคา อัน สมควร จึง มิใช ่เป็นการ ประกอบ การค้า ซึ่ง มุง่ แสวงหา กำไร เป็นปกติ ธุระ และ แม้ 
สัญญาซื้อขาย ปุ๋ย ตาม เอกสาร หมาย จ.6 ข้อ 2 วรรค 2 จะระบุว่า สว่น รา คาท่ี เหลือ ผู้ซื้อ จะ ชำระ ให้ 
เสร็จสิ้น ภายใน วันท่ี.............โดย ผู้ซื้อ ยินยอม เสียดอกเบี้ย ตามเง่ือนไข ท่ี กำหนด ไว้ ใน ประกาศ 
กำหนด ราคา จำหนา่ย ปุ๋ย ลงวันท่ี 2 เมษายน 2540 ตาม เอกสาร หมาย จ.26 ใน ทำนอง ต้อง ชำระ 
ราคา ปุ๋ย สูง ขึ้น ในกรณีท่ี จำเลย ท่ี 1 ชำระ ราคา ล่าช้า ก็ หา ได้ แสดงว่า โจทก์ มี วัตถุประสงค์ มุง่ แสวงหา 
กำไร อัน จะ ถือว่า เป็นการ ประกอบ การค้า ดังท่ี จำเลย ท้ัง ยี่สิบ ยกขึ้น อ้าง ใน ฎีกา แต่อยา่งใด ไม ่โจทก์ จึง 
มิใช ่ผู้ประกอบการค้า ตาม ความหมาย ของ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 (1)
สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ มิได้ มี อายุความ 2 ปี ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ต้อง ใช้ อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี 1 ชำระ ราคา 
ปุ๋ย ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 31 มีนาคม 2541 ตาม ใบเสร็จรับเงิน เอกสาร หมาย จ.16 ยอ่ม มีผล ทำให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง ต้อง เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ เวลา ดังกล่าว ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/15 วรรคสอง โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 27
กันยายน 2543 ยังไมพ่้น 10 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัย ปัญหา นี้ 
มา ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ปัญหา วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
มี ว่า ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ คิด ใน อัตราร้อยละ 9 และร้อยละ 12.5 ต่อปี เป็น เบี้ยปรับ หรือไม ่และจำเลยท่ี
1 ผิดนัด ต้ังแต่ เมื่อใด ปัญหา นี้ ตาม สัญญาซื้อขาย ปุ๋ย เอกสารหมาย จ.6 ไม ่ได้ กำหนด เวลา ชำระ 
ราคา ปุ๋ย ไว้ แต่สัญญาข้อ 2 กำหนด ว่า ผู้ซื้อ ยินยอม เสียดอกเบี้ย ตามเง่ือนไข ท่ี กำหนด ไว้ ใน ประกาศ 
กำหนด ราคา จำหนา่ย ปุ๋ย ลงวันท่ี 2 เมษายน 2540 ซึ่ง ประกาศ ของ โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย จ.26
ดังกล่าว ได้ กำหนด ราคา จำหนา่ย ปุ๋ย และ กำหนด หลักเกณฑ์ การ ชำระ ค่า ปุ๋ย ไว้ ว่า ชำระ ภายใน 
ระยะเวลา 6 เดือน ถือว่า ชำระ ด้วย เงินสด ชำระ ภายใน ระยะเวลา 9 เดือน คิดดอกเบี้ย ร้อยละ 9
ต่อปี ของ ราคา เงินสด ใน สว่น ท่ี เกิน 6 เดือน ชำระ เกิน กว่า 9 เดือน คิดดอกเบี้ย ร้อยละ 12.5 ต่อปี
ของ ราคา เงินสด ใน สว่น ท่ี เกิน 9 เดือน เห็นว่า กรณ ีนี้ มิใช ่เรื่อง การกู้ ยื เงิน ซึ่ง เป็น ปกติธรรมดา ท่ีจะ มี 
การ คิดดอกเบี้ย แก่ กัน แต่ เป็นเรื่อง การซื้อขาย สินค้า ซึ่ง โดยปกติ จะ ไม ่มี การ คิดดอกเบี้ย จะ มี แต่ การ 
เรียกค่าเสียหาย หาก มี กรณี ผิดสัญญา เกิดขึ้น ประกาศ ของ โจทก์ เรื่อง ราคา จำหนา่ย ปุ๋ย ตาม เอกสาร 
หมาย จ.26 ดังกล่าวข้างต้น ท่ี กำหนด หลักเกณฑ์ การ ชำระ ค่า ปุ๋ย ไว้ ให้ มี การ เสียดอกเบี้ย เพิ่มขึ้น 
ในกรณีท่ี ชำระ ค่า ปุ๋ย ล่าช้า จึง ยอ่ม จะ มีความหมาย ทำนอง กำหนด ค่าเสียหาย ไว้ ล่วงหน้า ในกรณีท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ เกิน 6 เดือน หรือ 9 เดือน ใน อัตรา ลดหล่ัน กัน ไป จึง ถือได้ว่า เป็น เบี้ยปรับ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 379 ซึ่ง เบี้ยปรับ นี้ หาก กำหนด ไว้ สูง เกิน สว่น ศาล ยอ่ม 
ลดลง เป็น จำนวน พอสมควร ได้ โดย ให้ พิเคราะห์ ถึง ทาง ได้เสีย ของ เจ้าหนี้ ทุกอยา่ง อัน 
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ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่ใช ่แต่เพียง ทาง ได้เสีย ใน เชิง ทรัพย์สิน ตาม มาตรา 383 ซึ่ง ศาลฎีกา พิเคราะห ์
แล้วก็ เห็นด้วย กับ ศาล ล่าง ท้ังสอง ท่ีว่า เบี้ยปรับ ดังกล่าว สูง เกิน สว่น และ กำหนด เบี้ยปรับ ลดลง เป็น 
ร้อยละ 7.5 ต่อปี ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า การ ท่ี โจทก์ คิดดอกเบี้ย ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็น ดอกผลนิตินัย ท่ี โจทก์ 
พึง ได้รับ ตาม สัญญา นั้น ฟังไมข่ึ้น สว่น ปัญหา ว่า จำเลยท่ี 1 ผิดนัด ต้ังแต่ เมื่อใด นั้น เห็นว่า เมื่อ 
สัญญาซื้อขาย ปุ๋ย ตาม เอกสาร หมาย จ.6 ไม ่มี กำหนด เวลา ชำระหนี้ ไว้ ท้ัง จะ อนุมาน จาก พฤติการณ์ 
ท้ังปวง ก็ ไม ่ได้ โจทก์ จึง มี สิทธ ิเรียก ให้ ชำระหนี้ ได้ โดยพลัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 203 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ใน กรณี เชน่นี้ ยอ่ม ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ต่อเมื่อ โจทก์ ได้ 
ทวงถาม แล้ว ข้อเท็จจริง คง ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1
ชำระหนี้ ค่า ปุ๋ย ตาม เอกสาร หมาย จ.20 ถึง จ.25 โดย กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระภายใน 15 วัน นับ 
แต่วัน ได้รับ หนังสือ แต่ ไม ่ปรากฏ หลักฐาน ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้รับ หนังสือ ทวงถาม ดังกล่าว แล้ว หรือไม่
เมื่อใด จึง ไม ่อาจ เริ่ม นับ วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดนัดได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ ชำระ 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ท่ี ค้างชำระ นับ แต่วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จึง 
ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า พอ จะ อนุมาน จาก พฤติการณ์ ท้ังปวง ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 จะ ต้อง ชำระหนี้ 
ค่า ปุ๋ย แก่ โจทก์ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน 12 เดือน และ จำเลย ทุกคน ได้รับ หนังสือ ทวงถาม จาก โจทก์ แล้ว นั้น 
ล้วนแต่ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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