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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ สั่ง วัตถุดิบ จาก ต่างประเทศ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร การ ท่ี จำเลย เก็บภาษี จาก โจทก์ ตามท่ี โจทก์ 
ชำระ ก็ โดย อาศัย ประมวลรัษฎากร เป็นหลัก จึง เป็นการ ได้มา โดย มีมูล อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้ ขณะ รับ 
ทรัพย์ นั้น กรณี มิใช ่ลาภมิควรได้ อัน จะ ขาด อายุความ หนึ่ง ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 
มาตรา 419 โจทก์ เป็น ผู้ประกอบการค้า ยื่นคำขอ ชำระ ค่าภาษี เอง มิใช ่โดย การประเมิน ของ 
เจ้าพนักงาน ตาม มาตรา 87 หรือ 18 ทวิ แหง่ ประมวลรัษฎากร ท่ีมาตรา 77 ทวิ บัญญัติว่า
ภาษีการค้า เป็น ภาษีอากร ประเมิน ก็ เพื่อให้ เป็นไปตาม มาตรา 14 หา ใช ่หมายความว่า ภาษีการค้า 
ทุกราย แม้ ผู้ประกอบการค้า ชำระ ภาษี เอง จัก ต้อง ถือว่า ได้ มี การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ไม่
จึง นำ บทบัญญัติ เรื่อง อุทธรณ์ ตาม มาตรา 30 มา ใช้ บังคับ ไม ่ได้ โจทก์ เพียงแต่ ฎีกา ขอให้ ศาลชั้นต้น 
สืบพยาน มิได้ ขอให ้ชนะคดี จึง ควร เสีย ค่าขึ้นศาล 50 บาท ตามตาราง 1 ข้อ 2 ก ท้าย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ท่ี แก้ไข ใหม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ประกอบการค้า โดย ต้ัง โรงงาน ทำ การผลิต เหล็กแผน่ ชุบ สังกะสี ออก 
จำหนา่ย โจทก์ สั่งซื้อ เหล็กแผน่ สังกะสีแท่ง แอมโมเนียม คลอไรด์ กรด เกลือ สี สำหรับ ชุบ หรือ เคลือบ 
สังกะสี และ ผลิตภัณฑ์ เคมี ใช้ ผสม อันเป็น วัตถุดิบ จาก ต่างประเทศ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ ใช้ ใน 
การผลิต เป็น เหล็กแผน่ ชุบ สังกะส ีเพื่อ ขาย โจทก์ ได้ นำ สง่ เงิน ให้ แก่ จำเลย เป็น ค่า ภาษีการค้า
ภาษีรายได้ จังหวัด ภาษี บำรุง เทศบาล เป็น เงิน ท้ังสิ้น 11,099,277.07 บาท ต่อมา โจทก์ ทราบ ว่า ไม ่มี 
กฎหมาย ให้อำนาจ จำเลย เรียก เก็บภาษี วัตถุดิบ ดังกล่าว จาก โจทก์ เพราะ โจทก์ มิใช ่ผู้ประกอบการค้า 
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 77 และมาตรา 78 วรรคสอง และ ท้ัง ไม ่จำต้อง เสียภาษี ตาม มาตรา
79 ทวิ(1) โจทก์ ขอ คืน แล้ว จำเลย บา่ยเบี่ยง ขอให ้บังคับ ให้ จำเลย คืนเงิน จำนวน ดังกล่าว จำเลย 
ให้การ ว่า จำเลย ได้ รับเงิน ค่าภาษี ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง จริง แต่ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ โจทก์ มิได้ 
อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 30, 18 คดี 
โจทก์ ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 164 และมาตรา 419 จำเลย ได้ 
กรรมสิทธิ์ ใน จำนวน เงิน ดังกล่าว โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 
มาตรา 1382 แล้ว โจทก์ เป็น ผู้ประกอบการค้า มี หน้าท่ี ต้อง เสีย ภาษีการค้า ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา 78, 84, 85 ทวิ, 86 และ 18 กรณ ีไมต้่อง ด้วย มาตรา 79 ทวิ(1) และ สินค้า ท่ี โจทก์ นำ เข้ามา 
ตาม ฟ้อง ไม ่ใช ่วัตถุดิบ หรือ เพื่อ ใช้ เป็น วัตถุดิบ ใน การผลิต สินค้า ของ โจทก์ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
สั่ง งด สืบพยาน แล้ว วินิจฉัย ว่า ภาษีการค้า เป็น ภาษีอากร ประเมิน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 77
ทวิ โจทก์ ได้ ชำระ ภาษี ตาม ฟ้อง ให้ แก่ จำเลย ไป แล้ว ถือได้ว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ให้ โจทก์ 
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เสียภาษี และ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ แล้ว โจทก์ มิได้ ยื่น อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ตาม 
มาตรา 30 จึง ไม ่มี สิทธ ิอุทธรณ์ ต่อ ศาล พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า กรณ ี
ของ โจทก์ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ยื่น แบบ แสดง ราย การค้า และ ชำระ ภาษี เอง ไม ่มี การ แจ้ง การประเมิน ไป 
ยัง โจทก์ กรณ ีไม ่ตก อยู ่ใน บังคับ มาตรา 30 แหง่ ประมวลรัษฎากร โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ นำ คดี มา ฟ้อง 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 ได้ แต่ โจทก์ ฟ้อง เรียก คืนเงิน ภาษี ท่ี ชำระ ไว้ 
แล้ว ใน ฐานะ ลาภมิควรได้ ซึ่ง มี อายุความ 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 419
โจทก์ ฟ้องคดี เกิน 1 ปี นับ แต่วัน รู้ ว่า มี สิทธ ิเรียกคืน จึง ขาด อายุความ พิพากษา ยืน ใน ผล ท่ี ศาลชั้นต้น 
ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า โจทก์ สั่ง วัตถุดิบ ตาม ฟ้อง จาก ต่างประเทศ เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร การ ท่ี จำเลย เก็บภาษี จาก โจทก์ ตามท่ี โจทก์ ชำระ ก็ โดย อาศัย ประมวลรัษฎากร 
เป็นหลัก จึง เป็นการ ได้มา โดย มีมูล อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้ ขณะ รับ ทรัพย ์นั้น กรณ ีมิใช ่ลาภมิควรได้ อัน 
จะ ขาด อายุความ 1 ปี ตาม คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ์ สว่น ประเด็น ท่ีว่า โจทก์ มิได้ อุทธรณ ์ต่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ก่อน นำ คดี มาสู ่ศาล จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า โจทก์ ซึ่ง 
เป็น ผู้ประกอบการค้า ยื่นคำขอ ชำระ ค่าภาษี เอง มิใช ่โดย การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ตาม มาตรา
87 หรือมาตรา 18 ทวิ แหง่ ประมวลรัษฎากร ท่ีมาตรา 77 ทวิ บัญญัติ ว่า ภาษีการค้า เป็น ภาษีอากร 
ประเมิน ก็ เพื่อให้ เป็นไปตาม มาตรา 14 หา ใช ่หมายความว่า ภาษีการค้า ทุกราย แม้ ผู้ประกอบการค้า 
ชำระ ภาษี เอง จัก ต้อง ถือว่า ได้ มี การประเมิน ของ จ้า พนักงาน ประเมิน ไม ่จึง นำ บทบัญญัติ เรื่อง 
อุทธรณ์ ตาม มาตรา 30 มา ใช้ บังคับ ไม ่ได้ พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ ศาลชั้นต้น 
สืบพยาน แล้ว พิพากษา ใน ประเด็น ข้อพิพาท อ่ืน ต่อไป และ วินิจฉัย เก่ียวกับ ค่าขึ้นศาล ว่า ใน ชั้นนี้ 
โจทก์ เพียงแต่ ฎีกา ขอให ้ศาลชั้นต้น สืบพยาน มิได้ ขอให้ ชนะคดี จึง ควร เสีย ค่าขึ้นศาล 50 บาท
ตามตาราง 1 ข้อ 2 ก. ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ท่ี แก้ไข ใหม ่ให้ คืน ค่าขึ้นศาล 
สว่น ท่ี เกิน แก่ โจทก์
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