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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ กับ พวก ขับ รถจักรยานยนต์ ติดตาม ผู้เสียหาย มาถึง บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ จำเลยท่ี 2
และ น. มี มีด ติดตัว ไป ด้วย แม้มีดท่ี น. พา ติดตัว ไป จะ มี ขนาดใหญ ่เป็นท่ี สังเกตเห็น ได้ โดยง่าย แก่ 
บุคคล ท่ัวไป รวมท้ัง จำเลย ท้ัง สี่ ด้วย ก็ตาม แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มี พฤติการณ ์สมคบ กัน ท่ีจะ ใช้ 
มีด นั้น ฟัน ทำร้าย ผู้เสียหาย ท้ัง เหตุ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ทำร้าย ผู้เสียหาย ก็ เป็นสาเหตุ เพียง เล็กน้อย ไม ่นา่จะ 
ถึงกับ เอาชีวิต กัน และเมื่อ น. ใช ้มีด ฟัน ทำร้าย ผู้เสียหาย แล้ว จำเลยท่ี 4 ได้ผลัก น. ออก ไป เพื่อ 
หยุดยั้ง ไม ่ให้ น. ใช้ มีด ฟัน ทำร้าย ผู้เสียหาย อีก สว่น จำเลย ท่ี 2 ก็ มิได้ ใช้ มีด ท่ี พา มา ฟัน ทำร้าย 
ผู้เสียหาย คงมีเพียง น. ผู้เดียว ท่ี ใช้ มีด ฟัน ทำร้าย ผู้เสียหาย ท้ัง เป็นการ ฟัน ทำร้าย หลังจากท่ี จำเลย 
ท้ัง สี่ รุม เตะ ต่อย และ ใช้ ไม้ ตี ทำร้าย ผู้เสียหาย เสร็จ แล้ว การ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ มิได้ ห้ามปราม น. ไม ่ให้ พา 
มีด ดังกล่าว ติดตัว ไป ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มี เจตนา รว่มกับ น. ท่ีจะ ใช้ มีด นี้ ก่อเหตุ สว่น การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ดึง กุญแจ รถจักรยานยนต์ ของ ผู้เสียหาย ออกจาก รถ แล้ว ขว้างท้ิง หรือ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ดึง 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ออกจาก มือ ของ ผู้เสียหาย นา่จะเป็น การกระทำ เพื่อ ไม ่ให้ ผู้เสียหาย หลบหนี และ 
ติดต่อ ขอความชว่ยเหลือ เพื่อ ความสะดวก ใน การ ท่ี กลุ่ม ของ จำเลย ท้ัง สี่ จะ รุม ทำร้าย ผู้เสียหาย 
มากกว่า จะ ฟัง ว่า เป็นการ สมคบ กัน มา ใช้ มีด ฟัน ทำร้าย ผู้เสียหาย โดยมีเจตนา ฆา่ พฤติการณ ์ท่ี น. ใช้ 
มีด ขนาดใหญ ่ฟัน ผู้เสียหาย ท่ี บริเวณ ศีรษะ และ ใบหน้า หลายครั้ง หลังจาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ได้ รุม ทำร้าย 
ผู้เสียหาย แล้ว เป็น เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น โดยฉับพลัน อัน เกิด จาก การ ตัดสิน ตามลำพัง ของ น. เอง
นอกเหนือ ขอบเขต แหง่ เจตนา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ ประสงค์ จะ ถือเอา การกระทำ 
ของ น. เป็น การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ด้วย จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มี เจตนา รว่มกับ น. พยายาม ฆา่ 
ผู้เสียหาย แต่ เมื่อ ผู้เสียหาย ได้รับ อันตราย สาหัส อันเนื่องมาจาก น. ใช ้มีด ฟัน ทำร้าย เกิดขึ้น จาก การ 
ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ และ น. คบคิด กัน มา ทำร้าย ผู้เสียหาย จำเลย ท้ัง สี่ จึง ต้อง รว่มกัน รับผิด ใน ผล ท่ีเกิด จาก 
การกระทำ ของ น. ดังกล่าว ด้วย จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด เพียง ฐาน รว่มกัน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน 
เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย สาหัส เท่านั้น

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า
โจทก์ เรียก จำเลย ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 และ เรียก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ใน สำนวน หลัง ว่า
จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ตามลำดับ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง สำนวน ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83, 91, 92, 288, 358, 371 และ เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4
ตามกฎหมาย จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน จำเลย ท้ัง สี่ ขอ แก้ไข คำให้การ เป็น 
รับสารภาพ ข้อหา รว่มกัน ทำให้เสียทรัพย ์และ ข้อหา รว่มกัน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ รับ 
อันตราย สาหัส สว่น ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา ผู้เสียหาย ถอน คำร้องทุกข์ 
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ใน ความผิด ฐาน ทำให้เสียทรัพย์ ศาลชั้นต้น จำหนา่ยคดี ข้อหา ดังกล่าว ออกจาก สารบบความ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 (8), 371
ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม 
เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ขณะ กระทำความผิด จำเลยท่ี 3
อายุ 19 ปี แต่ มี ความรู้สึกผิด ชอบ อยา่ง ผู้ใหญ ่แล้ว จึง ไม ่ลด มาตราสว่น โทษ ให้ ฐาน รว่มกัน 
ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ รับ อันตราย สาหัส จำคุกคนละ 4 ปี ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับคนละ 1,000 บาท เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4
เฉพาะ กระทง ท่ี ศาล ให้ ลงโทษ จำคุก คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็น 
จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 คนละ 5 ปี 4 เดือน จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ รับสารภาพ ฐาน รว่มกัน 
ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ รับ อันตราย สาหัส มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คนละ ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 คนละ 2 ปี จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 คนละ 2 ปี 8 เดือน รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 คนละ 2 ปี และปรับ คนละ
1,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 คนละ 2 ปี 8 เดือน และปรับคนละ 1,000 บาท โทษ จำคุก 
ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ให ้รอ การ ลงโทษ ไว้ คนละ 2 ปี และ ให้ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 ไว้คนละ 1 ปี โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ปี ละ 4 ครั้ง
ตามเง่ือนไข และ กำหนด ระยะเวลา ท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3
กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ และ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 เห็นสมควร 30 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ท่ี แก้ไข ใหม ่หาก ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ข้อหา อ่ืน ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80, 83 ให ้จำคุก คนละ 10 ปี เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี
2 และท่ี 4 คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4
คนละ 13 ปี 4 เดือน ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่ง 
ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 คนละ 6 ปี 8 เดือน
จำเลยท่ี 2 และท่ี 4 คนละ 8 ปี 10 เดือน 20 วัน เมื่อ รวม กับ โทษปรับ ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็นจำคุก จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 คนละ 6
ปี 8 เดือน และปรับคนละ 1,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 คนละ 8 ปี 10 เดือน 20 วัน
และปรับคนละ 1,000 บาท ไม ่รอ การ ลงโทษ และ ไม ่คุม ความประพฤติ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ โดย 
ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด โต้แย้ง ใน ชั้นนี้ ว่า วันเกิดเหตุ วันท่ี 16 มีนาคม 2559 เวลาประมาณ 3 นาฬิกา
นาย ภาณุ วัฒน์ ผู้เสียหาย กับ นาย ณัฐ พงศ์ เพื่อน ของ ผู้เสียหาย นั่ง ด่ืม สุรา อยู ่ท่ี ร้าน ครัว ลูกทุ่ง ซึ่ง 
จำเลย ท้ัง สี่ กับ พวก รวม ประมาณ 10 คน ก็ นั่ง ด่ืม สุรา อยู ่ด้วย แล้ว ผู้เสียหาย มีเรื่อง โต้เถียง กับ กลุ่ม 
ของ จำเลย ท้ัง สี่ นาย ณัฐ พงศ์ จึง บอก ให้ ผู้เสียหาย กลับบ้าน ผู้เสียหาย ขับ รถจักรยานยนต์ ออกจาก 
ร้าน ได้ ประมาณ 500 เมตร มาถึง บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ จำเลย ท้ัง สี่ กับ พวก ขับ และ นั่ง ซ้อนท้าย 
รถจักรยานยนต์ หลาย คัน ติด ตามมา โดยจำเลยท่ี 4 เป็น ผู้ขับ รถจักรยานยนต์ คัน หนึ่ง มีจำเลยท่ี 2
นั่ง ซ้อนท้าย และ ถือ มีด แล้ว จำเลย ท่ี 4 ถีบ รถจักรยานยนต์ ของ ผู้เสียหาย จน ล้ม ลง จากนั้น จำเลย ท้ัง 
สี่ กับ พวก เข้าไป รุม ทำร้าย ผู้เสียหาย โดยจำเลยท่ี 3 ชก และ ใช้ ไม้ ตี ผู้เสียหาย สว่น จำเลย ท่ี 1 ดึง 
กุญแจ รถจักรยานยนต์ ของ ผู้เสียหาย ออกจาก รถ แล้ว ชก ผู้เสียหาย 1 ที จำเลยท่ี 2 ดึง 
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โทรศัพท์เคล่ือนท่ี จาก มือ ของ ผู้เสียหาย ขว้างท้ิง ขณะท่ี ผู้เสียหาย ล้ม ลง นอนหงาย จำเลยท่ี 4
กระทืบ ผู้เสียหาย ซ้ำ แล้วนายนพดล พวก ของ จำเลย ท้ัง สี่ ใช้ มีด ยาว ประมาณ 50 เซนติเมตร ฟัน ท่ี 
บริเวณ ศีรษะ และ ใบหน้า ของ ผู้เสียหาย หลายครั้ง เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย ได้รับ อันตราย สาหัส มี 
บาดแผล ฉีกขาด ขอบ เรียบ บริเวณ ศีรษะ สว่น บน ยาว 13 เซนติเมตร บาดแผล ฉีกขาด ขอบ เรียบ 
บริเวณ หน้าผาก ยาว 8 เซนติเมตร บาดแผล ฉีกขาด ขอบ เรียบ บริเวณ แก้ม ซ้าย ยาว 4 เซนติเมตร
กะโหลกศีรษะ บริเวณ หน้าผาก แตก และ บาดแผล ฟก ซ้ำ บริเวณ สะบัก ขวา กว้าง 6 เซนติเมตร ยาว 7
เซนติเมตร แล้ว จำเลย ท้ัง สี่ กับ พวก พา กัน หลบหนี ไป หลังจากนั้น เจ้าหน้าท่ี มูลนิธิ พา ผู้เสียหาย ไป สง่ 
โรงพยาบาล ต่อมา เวลา ประมาณ 9 นาฬิกา มารดา ของ ผู้เสียหาย ไป แจ้งความ ร้องทุกข์ ต่อ 
ร้อยตำรวจเอก ประเทือง พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร โพธิ์ แก้ว ครั้นวันท่ี 29 มีนาคม 2559
ร้อยตำรวจเอก ประเทือง เชิญ จำเลย ท่ี 1 มาให้ถ้อยคำ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2559 จำเลยท่ี 1 เข้า มอบ 
ตัวต่อ ร้อยตำรวจเอก ประเทือง แล้ว ร้อยตำรวจเอก ประเทือง แจ้ง ข้อกล่าวหา จำเลย ท่ี 1 ว่า รว่มกัน 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน รว่มกัน พา อาวุธ ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร
และ รว่มกัน ทำให้เสียทรัพย์ จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ ต่อมา ร้อยตำรวจเอก ประเทือง ยื่นคำร้อง 
ขอให้ ศาลชั้นต้น ออกหมายจับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และนายนพดล วันท่ี 20 กันยายน 2559
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ วันท่ี 21 กันยายน 2559 เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม 
จำเลย ท่ี 4 ได้ จำเลยท่ี 2 และท่ี 4 เคย ต้อง คำพิพากษา ให้ ลงโทษ จำคุก และ กลับมา กระทำความผิด 
ใน คดี นี้ ภายใน เวลา ห้า ปี นับ แต่วัน พ้น โทษ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ว่า จำเลย 
ท้ัง สี่ มี เจตนา รว่มกับ นาย นพดล พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 หรือไม่
โดย จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มี เพียง เจตนา ทำร้าย ผู้เสียหาย เท่านั้น มิได้ มี เจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย
เห็นว่า เหตุ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ กับ พวก ขับ รถจักรยานยนต์ ติดตาม ไป ทำร้าย ผู้เสียหาย ก็ เพราะ กลุ่ม ของ 
จำเลย ท้ัง สี่ เข้าใจผิด คิด ว่า ขณะ อยู ่ท่ี ร้าน ครัว ลูกทุ่ง ผู้เสียหาย ตะโกน ให้ ของลับ แก่ กลุ่ม ของ จำเลย ท้ัง 
สี่ จึง ทำให ้กลุ่ม ของ จำเลย ท้ัง สี่ โกรธ โดยจำเลยท่ี 1 ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า หลังจาก เกิดเรื่อง 
โต้เถียง กับ ผู้เสียหาย แล้ว จำเลย ท้ัง สี่ กับ พวก ขับ รถจักรยานยนต์ ติดตาม ผู้เสียหาย มาถึง บริเวณ 
ท่ีเกิดเหตุ จำเลยท่ี 2 และ นาย นพดล มี มีด ติดตัว ไป ด้วย แม ้มีด ท่ี นาย นพดล พา ติดตัว ไป ด้วย จะ มี 
ขนาดใหญ ่เป็นท่ี สังเกตเห็น ได้ โดยง่าย แก่ บุคคล ท่ัวไป รวมท้ัง จำเลย ท้ัง สี่ ด้วย ก็ตาม แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า 
จำเลย ท้ัง สี่ มี พฤติการณ์ สมคบ กัน ท่ีจะ ใช้ มีด นั้น ฟัน ทำร้าย ผู้เสียหาย ด้วย ท้ัง เหตุ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ทำร้าย 
ผู้เสียหาย ก็ เป็นสาเหต ุเพียง เล็กน้อย ไม ่นา่จะ ถึงกับ เอาชีวิต กัน ดัง จะ เห็น ได้ จาก เมื่อ นาย นพดล ใช้ มีด 
ฟัน ทำร้าย ผู้เสียหาย แล้ว จำเลยท่ี 4 ได้ ผลัก นาย นพดล ออก ไป เพื่อ หยุดยั้ง ไม ่ให้ นาย นพดล ใช้ มีด ฟัน 
ทำร้าย ผู้เสียหาย อีก สว่น จำเลย ท่ี 2 ก็ มิได้ ใช้ มีด ท่ี พา มา ฟัน ทำร้าย ผู้เสียหาย แต่อยา่งใด คง มี เพียง 
นาย นพดล ผู้เดียว ท่ี ใช้ มีด ฟัน ทำร้าย ผู้เสียหาย ท้ัง เป็นการ ฟัน ทำร้าย หลังจากท่ี จำเลย ท้ัง สี่ รุม เตะ 
ต่อย และ ใช ้ไม้ ตี ทำร้าย ผู้เสียหาย เสร็จ แล้ว การ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ มิได้ ห้ามปราม นาย นพดล ให้ พา มีด 
ดังกล่าว ติดตัว ไป ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มี เจตนา รว่มกับ นาย นพดล ท่ีจะ ใช้ มีด นี้ ก่อเหตุ สว่น การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ดึง กุญแจ รถจักรยานยนต์ ของ ผู้เสียหาย ออกจาก รถ แล้ว ขว้างท้ิง ก็ดี หรือ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2
ดึง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ออกจาก มือ ของ ผู้เสียหาย ก็ดี นา่จะเป็น การกระทำ เพื่อ ไม ่ให้ ผู้เสียหาย หลบหนี 
และ ติดต่อ ขอความชว่ยเหลือ เพื่อ ความสะดวก ใน การ ท่ี กลุ่ม ของ จำเลย ท้ัง สี่ จะ รุม ทำร้าย ผู้เสียหาย 
มากกว่า จะ ฟัง ว่า เป็นการ สมคบ กัน มา ใช้ มีด ฟัน ทำร้าย ผู้เสียหาย โดยมีเจตนา ฆา่ พฤติการณ ์ท่ี นาย 
นพดล ใช ้มีด ขนาดใหญ ่ฟัน ผู้เสียหาย ท่ี บริเวณ ศีรษะ และ ใบหน้า หลายครั้ง หลังจาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ได้ 
รุม ทำร้าย ผู้เสียหาย แล้ว เป็น เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น โดยฉับพลัน อัน เกิด จาก การ ตัดสิน ตามลำพัง ของ 
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นาย นพดล เอง นอกเหนือ ขอบเขต แหง่ เจตนา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ ประสงค์ จะ 
ถือเอา การกระทำ ของ นาย นพดล เป็น การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ด้วย จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มี 
เจตนา รว่มกับ นาย นพดล พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย แต่ เมื่อ ผู้เสียหาย ได้รับ อันตราย สาหัส 
อันเนื่องมาจาก นาย นพดล ใช้ มีด ฟัน ทำร้าย เกิดขึ้น จาก การ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ และ นาย นพดล คบคิด กัน มา 
ทำร้าย ผู้เสียหาย จำเลย ท้ัง สี่ จึง ต้อง รว่มกัน รับผิด ใน ผล ท่ีเกิด จาก การกระทำ ของ นาย นพดล ดังกล่าว 
ด้วย จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด เพียง ฐาน รว่มกัน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย สาหัส 
เท่านั้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน และ ไม ่
รอ การ ลงโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 มานั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ 
ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ให้ บังคับ คดี ไป 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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