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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.สหกรณ์ พ.ศ.2542 บัญญัติ ให้ สหกรณ ์ท่ี ได้รับ การ จดทะเบียน แล้ว มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล
และมาตรา 51 บัญญัติ ให้ คณะกรรมการ ดำเนินการ สหกรณ์ เป็น ผู้ ดำเนินกิจการ และ เป็นผู้แทน 
สหกรณ์ ใน กิจการ อัน เก่ียวกับ บุคคลภายนอก เพื่อ การ นี้ คณะกรรมการ ดำเนินการ สหกรณ์ จะ 
มอบหมาย ให้ กรรม การคน หนึ่ง หรือ หลาย คน หรือ ผู้จัดการ ทำการ แทน ก็ได้ ข้อบังคับ ของ โจทก์ ข้อ
65 ก็ มี ข้อความ ทำนอง นี้ โดย ใน วรรค สอง กำหนดให ้คณะกรรมการ ต้อง ปฏิบัติ ตามกฎหมาย
ระเบียบ ข้อบังคับ คำสั่ง มติ ของ คณะกรรมการ ดำเนินการ และ มติ ของ ท่ีประชุม ใหญ ่รวมท้ัง ใน 
เรื่อง การ ฟ้อง และ ดำเนินคดี เก่ียวกับ กิจการ ของ โจทก์ สำหรับ หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ นั้น ม ี
คณะกรรมการ ดำเนินการ ชุด ท่ี 25 จำนวน 15 คน เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ มอบอำนาจ เมื่อ พิจารณา 
ประกอบ กับ ป.พ.พ. มาตรา 71 พ.ร.บ.สหกรณ์ พ.ศ.2542 และ ข้อบังคับ ของ โจทก์ ท่ี ใช้ บังคับ 
ในขณะท่ี มี การ มอบอำนาจ ไม ่ปรากฏ ว่า จะ ต้อง ให้ กรรมการ ดำเนินการ ของ โจทก์ ทุกคน 
ลงลายมือชื่อ เพื่อ กระทำการ แทน และ ให้ มีผล ผูกพัน โจทก์ ดังนั้น แม ้ต่อมา ศาลปกครอง ขอนแก่น 
พิพากษา เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ สหกรณ ์จังหวัด ขอนแก่น ซึ่ง ศาลปกครอง สูงสุด พิพากษา ยืน ทำให ้
ประกาศ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ยังคง มีผล อยู ่โดย ตัด สิทธิ การ สมัคร รับ เลือกต้ัง เป็น 
ประธานกรรมการ ดำเนินการ ของ บ. ซึ่ง สง่ผล ให้การ สมัคร รับ เลือกต้ัง ของ บ. ไม ่ชอบ และ ไม ่มีผล 
ตามกฎหมาย บ. ไม ่มี ฐานะ เป็น ประธานกรรมการ ดำเนินการ ของ โจทก์ ในขณะท่ี ลงลายมือชื่อ 
มอบอำนาจ ให้ ตนเอง และ หรือ ส. กรรมการ ดำเนินการ ของ โจทก์ อีก คน หนึ่ง เป็นตัวแทน รับ 
มอบอำนาจ ตาม หนังสือมอบอำนาจ ก็ตาม แต่ กรรมการ ดำเนินการ ของ โจทก์ ท่ี ยัง เหลืออยู ่อีก 14 คน
ยังมี จำนวน เกิน กว่า ก่ึงหนึ่ง ซึ่ง ถือได้ว่า เป็น เสียงข้างมาก ท่ีจะ ดำเนินการ แทน โจทก์ ได้ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 71 และ ถือว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ ส. ดำเนินคดี แล้ว การ ดำเนินการ ของ ส. ใน ฐานะ 
ผู้รับมอบอำนาจ ของ โจทก์ และ ผู้แต่งต้ัง ทนายความ จึง ชอบด้วยกฎหมาย ข้อบังคับ และ 
หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง แม้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 448 วรรคหนึ่ง อายุ 
ความใน มูล ละเมิด มี กำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี ผู้เสียหาย รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน แต่มาตรา 74 บัญญัติว่า ถ้า ประโยชน ์ได้เสีย ของ นิติบุคคล ขัด กับ ประโยชน ์
ได้เสีย ของ ผู้แทน ของ นิติบุคคล ใน การ อัน ใด ผู้แทน ของ นิติบุคคล นั้น จะ เป็นผู้แทน ใน การ อันนั้น ไม ่ได้
ดังนั้น กรณี ละเมิด ทำให ้โจทก์ รับ ความเสียหาย โดย มี คณะกรรมการ ดำเนินการ ชุด ท่ี 24 ของ โจทก์ 
ท้ัง คณะ ถูก ฟ้อง เป็น จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 17 ในคดีนี้ แม ้จำเลย ดังกล่าว จะ เป็นผู้แทน ของ โจทก์ อยู ่
ในขณะนั้น และ ได้ รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ใน วัน ดังกล่าว ก็ตาม แต่ ไม ่
อาจ ถือได้ว่า การ รู้ นั้น เป็นการ รู้ ของ โจทก์ แล้ว อัน จะ ทำให้ อายุความ เริ่ม นับต้ังแต่ วันท่ี 12
พฤศจิกายน 2546 โดย ต้อง ถือว่า โจทก์ รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน เมื่อ 
คณะกรรมการ ดำเนินการ ชุด ท่ี 25 ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น กรรมการ ชุด ใหม ่รู้ เมื่อ คณะกรรมการ 
ดำเนินการ ชุด ท่ี 25 ได้รับแต่งต้ัง เมื่อ วันท่ี 2 กรกฎาคม 2547 และ ได้ ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 14 ธันวาคม
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2547 ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 รว่มกัน หรือ แทน กัน กับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 20
ชำระเงิน จำนวน 225,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 20 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย 
ท้ัง ยี่สิบ รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 58,067.85 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 6 ตุลาคม 2546 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ 
รว่มกัน ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 1,000 บาท จำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 9
และจำเลยท่ี 12 ถึงท่ี 20 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ โดย ไม ่ตัด สิทธิ 
โจทก์ ท่ีจะ นำ คดี มา ฟ้องร้อง ใหม ่ภายใน กำหนด อายุความ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน 
ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง 
หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า คำพิพากษา ของ ศาลปกครอง ขอนแก่น ท่ี ศาลปกครอง สูงสุด พิพากษา ยืน 
ซึ่ง มีผล ให้การ ท่ี นาง บุปผา สมัคร รับ เลือกต้ัง เป็น ประธานกรรมการ ดำเนินการ ของ โจทก์ ไม ่ชอบ และ 
ไม ่มีผล ตามกฎหมาย ไม ่ทำให ้หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ ซึ่ง นาง บุปผา รว่ม ลงลายมือชื่อ ต้อง สิ้น 
ผลบังคับ ไป ด้วย โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ สหกรณ์ พ.ศ.2542 มาตรา 37
บัญญัติ ให้ สหกรณ์ ท่ี ได้รับ การ จดทะเบียน แล้ว มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล และมาตรา 51 บัญญัติ ให้ 
คณะกรรมการ ดำเนินการ สหกรณ ์เป็น ผู้ ดำเนินกิจการ และ เป็นผู้แทน สหกรณ์ ใน กิจการ อัน เก่ียวกับ 
บุคคลภายนอก เพื่อ การ นี้ คณะกรรมการ ดำเนินการ สหกรณ์ จะ มอบหมาย ให้ กรรม การคน หนึ่ง หรือ 
หลาย คน หรือ ผู้จัดการ ทำการ แทน ก็ได้ ข้อบังคับ ของ โจทก์ ใน ข้อ 65 ก็ มี ข้อความ ทำนองเดียวกัน นี้
โดย ข้อบังคับ ข้อ 65 วรรคสอง กำหนดให ้คณะกรรมการ ดำเนินการ ต้อง ปฏิบัติ ให้ เป็นไป 
ตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ คำสั่ง มติ ของ คณะกรรมการ ดำเนินการ และ มติ ของ ท่ีประชุม ใหญ่
รวมท้ังใน (17) เรื่อง การ ฟ้อง และ ดำเนินคดี เก่ียวกับ กิจการ ของ โจทก์ สำหรับ หนังสือมอบอำนาจ 
ของ โจทก์ นั้น มี คณะกรรมการ ดำเนินการ ชุด ท่ี 25 จำนวน 15 คน ตามคำสั่ง สหกรณ์ ออมทรัพย ์
มหาวิทยาลัยขอนแก่น จำกัด ท่ี 17/2547 ลงวันท่ี 2 กรกฎาคม 2547 เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ 
มอบอำนาจ เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 71 ท่ี บัญญัติ ว่า
ในกรณีท่ี นิติบุคคล มี ผู้แทน หลาย คน การ ดำเนินกิจการ ของ นิติบุคคล ให้ เป็นไปตาม เสียงข้างมาก 
ของ ผู้แทน นิติบุคคล นั้น เว้นแต่ จะ ได้ มี ข้อกำหนด ไว้ เป็น ประการ อ่ืน ใน กฎหมาย ข้อบังคับ หรือ 
ตราสารจัดต้ัง เมื่อ พระราชบัญญัติ สหกรณ์ พ.ศ.2542 และ ข้อบังคับ ของ โจทก์ ท่ี ใช้ บังคับ ในขณะท่ี มี 
การ มอบอำนาจ ไม ่ปรากฏ ว่า จะ ต้อง ให้ กรรมการ ดำเนินการ ของ โจทก์ ทุกคน ลงลายมือชื่อ เพื่อ 
กระทำการ แทน และ ให้ มีผล ผูกพัน โจทก์ ดังนั้น แม ้ต่อมา ศาลปกครอง ขอนแก่น พิพากษา เพิกถอน 
คำวินิจฉัย ของ สหกรณ ์จังหวัด ขอนแก่น ตาม หนังสือ สำนักงาน สหกรณ์ จังหวัด ขอนแก่น ท่ี ขก
0010/022 ลงวันท่ี 22 เมษายน 2547 โดย ให้ มีผล ต้ังแต่ วันท่ี มี หนังสือ ดังกล่าว ซึ่ง ศาลปกครอง 
สูงสุด พิพากษา ยืน ทำให ้ประกาศ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ฉบับ ท่ี 9/2547 ยังคง มีผล อยู ่โดย ตัด 
สิทธิ การ สมัคร รับ เลือกต้ัง เป็น ประธานกรรมการ ดำเนินการ ของ นาง บุปผา ซึ่ง สง่ผล ให้การ สมัคร รับ 
เลือกต้ัง ของ นาง บุปผา ไม ่ชอบ และ ไม ่มีผล ตามกฎหมาย นาง บุปผา ไม ่มี ฐานะ เป็น ประธานกรรมการ 
ดำเนินการ ของ โจทก์ ในขณะท่ี ลงลายมือชื่อ มอบอำนาจ ให้ ตนเอง และ หรือ นาย สม เกียรติ กรรมการ 
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ดำเนินการ ของ โจทก์ อีก คน หนึ่ง เป็นตัวแทน รับ มอบอำนาจ ดำเนินคดี นี้ ก็ตาม แต่ กรรมการ 
ดำเนินการ ของ โจทก์ ท่ี ยัง เหลืออยู ่อีก 14 คน ยังม ีจำนวน เกิน กว่า ก่ึงหนึ่ง ซึ่ง ถือได้ว่า เป็น 
เสียงข้างมาก ท่ีจะ ดำเนินการ แทน โจทก์ ได้ ตาม มาตรา 71 ดังกล่าว และ เนื่องจาก ข้อเท็จจริง ปรากฏ 
ใน สำนวน คดี ว่า นาย สม เกียรติ เป็น ผู้ ลง ลายมือ แต่งต้ัง ทนายความ ดำเนินคดี นี้ ดังนั้น การ ดำเนินการ 
ของ นาย สม เกียรติ ใน ฐานะ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ และ ผู้แต่งต้ัง ทนายความ จึง ชอบด้วยกฎหมาย
ข้อบังคับ และ หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ แล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังขึ้น แม ้ปัญหา ตาม อุทธรณ์ 
ของ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 8 และท่ี 12 ถึงท่ี 15 อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 9 ท่ี 16 และท่ี 17 และ อุทธรณ์ ของ 
จำเลย ท่ี 18 ถึงท่ี 20 ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ 1 ปี หรือไม ่และ จำเลย ผู้ อุทธรณ์ ต้อง รว่มกัน 
รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เพียงใด ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
ยัง มิได้ วินิจฉัย แต่ เมื่อ คู่ความ ได้ สืบพยาน กัน มา จน พอ วินิจฉัย ได้ แล้ว ศาลฎีกาเห็น สมควร วินิจฉัย 
ปัญหา ดังกล่าว โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัย ก่อน สำหรับ ปัญหา ว่า
ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ 1 ปี หรือไม ่จำเลย ดังกล่าว อุทธรณ์ ทำนองเดียวกัน ว่า วันท่ี 12
พฤศจิกายน 2546 เป็น วันท่ี โจทก์ รู้ เหตุ แหง่ ความเสียหาย เพราะ พนักงานสอบสวน เข้า ตรวจค้น 
สำนักงาน ของ โจทก์ และ ได้ ประชุม รว่มกับ คณะกรรมการ ดำเนินการ ชุด ท่ี 24 ของ โจทก์ ซึ่ง ถูก ฟ้อง 
เป็นคดี นี้ เมื่อ นับ ถึง วัน ฟ้อง เกิน 1 ปี จึง ขาด อายุความ เห็นว่า ความ รับผิด ของ คณะกรรมการ 
ดำเนินการ ของ โจทก์ เป็นไปตาม ข้อบังคับ ของ โจทก์ ข้อ 68 ท่ีกำหนดว่า ถ้า คณะกรรมการ ดำเนิน 
การกระทำ หรือ งดเว้น กระทำการ หรือ กระทำโดยประมาท เลินเล่อ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ตน จน 
ทำให ้เสื่อมเสีย ผลประโยชน ์ของ สหกรณ ์หรือ สมาชิก...คณะกรรมการ ดำเนินการ ต้อง รับผิด ชดใช ้
ค่าเสียหาย ให้ แก่ สหกรณ์ แม ้ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด ขาด อายุความ เมื่อ พ้น ปี หนึ่ง นับแต่ วันท่ี ผู้ ต้อง เสียหาย รู้ 
ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ก็ตาม แต่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 74 บัญญัติว่า ถ้า ประโยชน ์ได้เสีย ของ นิติบุคคล ขัด กับ 
ประโยชน์ ได้เสีย ของ ผู้แทน ของ นิติบุคคล ใน การ อัน ใด ผู้แทน ของ นิติบุคคล นั้น จะ เป็นผู้แทน ใน การ 
อันนั้น ไม ่ได้ ดังนั้น กรณี ละเมิด ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โดย มี คณะกรรมการ ดำเนินการ ชุด ท่ี
24 ของโจทก์ ท้ัง คณะ ถูก ฟ้อง เป็น จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 17 ในคดีนี้ แม ้จำเลย ดังกล่าว จะ เป็นผู้แทน ของ 
โจทก์ อยู ่ในขณะนั้น และ ได้ รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ใน วัน ดังกล่าว 
ก็ตาม แต่ ไม ่อาจ ถือได้ว่า การ รู้ นั้น เป็นการ รู้ ของ โจทก์ แล้ว อัน จะ ทำให้ อายุความ เริ่ม นับต้ังแต่ วันท่ี
12 พฤศจิกายน 2546 โดย ต้อง ถือว่า โจทก์ รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน
เมื่อ คณะกรรมการ ดำเนินการ ชุด ท่ี 25 ของโจทก์ ซึ่ง เป็น คณะกรรมการ ดำเนินการ ของ โจทก์ ชุด ใหม ่
รู้ เมื่อ คณะกรรมการ ดำเนินการ ชุด ท่ี 25 ของโจทก์ ได้รับแต่งต้ัง เมื่อ วันท่ี 2 กรกฎาคม 2547 และ ได้ 
ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 14 ธันวาคม 2547 ฟ้อง โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี
8 และท่ี 12 ถึงท่ี 15 อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 9 ท่ี 16 และท่ี 17 และ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 18 ถึงท่ี 20
ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ปัญหา ว่า จำเลย ท้ัง ยี่สิบ จะ ต้อง รว่มกัน รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า การนำ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 157167 ตำบล บ้าน หว้า
อำเภอ เมือง ขอนแก่น จังหวัด ขอนแก่น ซึ่ง จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน หนี้ เงินกู้ พิเศษ ของ จำเลย ท่ี
1 ท่ี มี ต่อ โจทก์ ออก ไป จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง และ ขาย ให้ แก่ นาย สำราญ โดย ขณะนั้น หนี้ เงินกู้ 
พิเศษ ของ จำเลย ท่ี 1 ยัง ชำระ ไม ่ครบถ้วน เป็นการ ทำให้ หนี้ เงินกู้ พิเศษ ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี ท่ีดิน 
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เป็นหลักประกัน ซึ่ง ขัดต่อ ระเบียบ นายทะเบียน สหกรณ์ ว่าด้วย การ ให้ สหกรณ์ ประเภท สหกรณ์ 
ออมทรัพย์ ถือ ปฏิบัติ ใน เรื่อง การ ให้ เงินกู้ แก่ สมาชิก พ.ศ.2542 ข้อ 4 ท่ี ห้าม มิ ให้ ใช้ บุคคล เป็น 
ผู้ค้ำประกัน เงินกู้ พิเศษ โดย เด็ดขาด การกระทำ ดังกล่าว ยอ่ม ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย สว่น 
ความ รับผิด ใน ความเสียหาย ต่อ โจทก์ นั้น ข้อบังคับ ของ โจทก์ ข้อ 68 กำหนด ความรับผิดชอบ ของ 
คณะกรรมการ ดำเนินการ ไว้ ว่า ถ้า กรรมการ ดำเนินการ สหกรณ์ กระทำ หรือ งดเว้น กระทำการ หรือ 
กระทำโดยประมาท เลินเล่อ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ตน จน ทำให้ เสื่อมเสีย ผลประโยชน์ ของ สหกรณ์ 
หรือ สมาชิก หรือ สหกรณ ์มีข้อบกพรอ่ง เก่ียวกับ การเงิน การบัญชี หรือ กิจการ หรือ ฐานะ การเงิน ตาม 
ราย งานการ สอบ บัญช ีหรือ ราย งานการ ตรวจสอบ เป็นเหตุให้ สหกรณ์ ได้รับ ความเสียหาย
คณะกรรมการ ดำเนินการ ต้อง ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ สหกรณ์ นอกจากนี้
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 77 บัญญัติ ให้ นำ บทบัญญัติ ว่าด้วย ตัวแทน แหง่ 
ประมวลกฎหมาย นี้ มา ใช้ บังคับ แก่ ความเก่ียวพัน ระหว่าง นิติบุคคล กับ ผู้แทน ของ นิติบุคคล จำเลยท่ี
3 ถึงท่ี 17 เป็น กรรมการ ใน คณะกรรมการ ดำเนินการ ของ โจทก์ จึง เป็นผู้แทน ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
นิติบุคคล ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 70 เมื่อ การกระทำ ดังกล่าวข้างต้น ทำให้ 
โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย และ ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 17 เป็น กรรมการ ใน คณะกรรมการ 
ดำเนินการ ของ โจทก์ และ เป็นผู้แทน โจทก์ ซึ่ง เป็น นิติบุคคล จำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 17 จึง ต้อง รว่มกัน รับผิด 
ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ตาม ข้อบังคับ ข้อ 68 ของ โจทก์ และ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 77 ประกอบมาตรา 812 สว่น จำเลย ท่ี 18 เป็น ผู้จัดการ
จำเลยท่ี 19 และท่ี 20 เป็น เจ้าหน้าท่ี สินเชื่อ ของ โจทก์ มี หน้าท่ี จัดทำ และ ตรวจสอบ เอกสาร ก่อน 
นำเสนอ คณะกรรมการ ดำเนิน การพิจารณา อนุมัติ ซึ่ง ยอ่ม ทราบ ระเบียบ นายทะเบียน สหกรณ์ ท่ี ห้าม 
มิ ให้ ใช ้บุคคล เป็น ผู้ค้ำประกัน เงินกู้ พิเศษ โดย เด็ดขาด เป็น อยา่ง ดี แต่ ไม ่ได้ ปฏิบัติ ตามระเบียบ อยา่ง 
เครง่ครัด เป็นเหตุให้ โจทก์ รับ ความเสียหาย จำเลยท่ี 18 ถึงท่ี 20 จึง ต้อง รว่ม รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย 
ให้ แก่ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 นั้น ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม สำเนา หนังสือมอบอำนาจ ฉบับ 
ลงวันท่ี 3 ตุลาคม 2546 ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 2 ไถ่ถอน และ 
ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 157167 ซึ่ง จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน หนี้ เงินกู้ พิเศษ แก่ โจทก์ โดย 
ขณะนั้น จำเลย ท่ี 1 ยัง ชำระหนี้ เงินกู้ พิเศษ ให้ แก่ โจทก์ ไม ่ครบถ้วน การกระทำ ดังกล่าว ทำให้ หนี้ เงินกู้ 
พิเศษ ท่ี มี ต่อ โจทก์ ไม ่มี ท่ีดิน เป็นหลักประกัน ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จึง 
ต้อง รว่ม รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ด้วย สว่น ค่าเสียหาย ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ จำเลย ท้ัง 
ยี่สิบ รว่มกัน รับผิด ชดใช้ ให้ แก่ โจทก์ นั้น เป็น จำนวน ท่ี เหมาะสม แล้ว แต่ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 6 ตุลาคม 2546 อันเป็น วัน ทำ ละเมิด เกินไป จาก ท่ี โจทก์ มี คำขอ ดอกเบี้ย นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง อนึ่ง ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น ฎีกา มี เพียง 
จำนวน ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง แต่ โจทก์ เสีย ค่าขึ้นศาล 
ชั้น ฎีกา ตาม ทุนทรัพย์ ตาม คำฟ้อง จึง ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เสีย เกิน มา ให้ แก่ โจทก์ พิพากษากลับ
ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แต่ ดอกเบี้ย ให้ นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 14 ธันวาคม
2547) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ คืน ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี เสีย เกิน มา แก่ โจทก์
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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