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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงด ูจาก จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา เดือนละ 10,000 บาท นับแต่ วันท่ี โจทก์ เกิด 
จนถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 1,720,000 บาท จำเลย ให้การ ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
193/33 (4) ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ไม ่ได้ ขาด อายุความ ตาม มาตรา ดังกล่าว เพราะ มิใช ่การ 
เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงด ูท่ี มี การ กำหนด จ่าย เป็น ระยะเวลา จำเลย กลับ อุทธรณ ์ว่า คดี ขาด อายุความ 
ตาม มาตรา 1547 แทน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ ประเด็น นี้ เพราะ เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน 
มา โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น จำเลย มิได้ โต้แย้ง โดย อุทธรณ ์คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ ประเด็น อายุความ จึง ยุติ 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แม้ อายุ ความใน คดีแพง่ จะ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แต่ จำเลย ต้อง ยก ต่อสู้ เป็น ประเด็น ต้ังแต่ ใน ศาลชั้นต้น เมื่อ จำเลย 
ไม ่ยก ต่อสู้ ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่รับ อุทธรณ์ และ ศาลอุทธรณ ์ไม ่รับ วินิจฉัย จึงชอบแล้ว เดิม ป.พ.พ.
มาตรา 1557 บัญญัติ ให้การ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย มีผล... (3) นับ แต่วัน มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด
ในกรณีท่ี ศาล มี คำพิพากษา ว่า เป็น บุตร แต่ ต่อมา ได้ มี การ แก้ไข ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 
มาตรา ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 8 มีนาคม 2551 ให ้มีผล นับแต่ วันท่ี เด็ก เกิด บทบัญญัติ ดังกล่าว มีผล ให้ 
เด็ก มี ฐานะ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ย้อนหลัง ไป นับแต่ วันท่ี เด็ก เกิด ยอ่ม มี สิทธิ ได้รับ ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู ได้ นับ แต่วัน คลอด และ สามารถ ฟ้อง เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร รวมกัน มา เป็นคดี เดียว กับ การ 
ฟ้อง ขอให้ รับ เด็ก เป็น บุตร ได้ ทีเดียว เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี ภายหลัง วันท่ี 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์แก้ไข เพิ่มเติม การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 กำหนดให้ จำเลย จ่าย ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูนับแต่ วันท่ี โจทก์ เกิด จนถึง วัน ฟ้อง จึง ชอบแล้ว หา ใช ่นับแต่ เมื่อ ศาล มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ตามท่ี จำเลย ฎีกา ไม ่แม้ บทบัญญัติ แหง่

คำพิพากษา
ป.พ.พ. มาตรา 1564 จะ กำหนดให ้บิดา มารดา มี หน้าท่ี รว่มกัน อุปการะ เล้ียงดู และ ให้ การศึกษา 
ตามสมควร แก่ บุตร ใน ระหว่าง เป็น ผู้เยาว์ อัน มี ลักษณะ เป็น ลูกหนี้รว่มกัน และ ใน ระหว่าง 
ลูกหนี้รว่มกัน ยอ่ม จะ ต้อง รับผิด เป็น สว่น เท่ากัน ก็ตาม แต่ ไม ่จำเป็น เสมอไป ว่า บิดา มารดา ต้อง ให้ ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูแก่ บุตร เป็น จำนวน เท่า ๆ กัน ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 มี คำพิพากษา ปรับ แก้ ให้ 
เท่ากัน โดย ลด ค่า อุปการะ เล้ียงด ูโจทก์ จาก ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา กำหนดให้ รวม 1,370,000 บาท
เหลือ 685,000 บาท เพราะ การ กำหนด ค่า อุปการะ เล้ียงดู ป.พ.พ. มาตรา 1598/38 กำหนดให ้ศาล 
คำนึงถึง ความสามารถ ของ ผู้ มี หน้าท่ี ให้ ฐานะ ของ ผู้รับ และ พฤติการณ์ แหง่ คดี ท้ังมาตรา 1598/39
ศาล จะ สั่ง แก้ไข ค่า อุปการะ เล้ียงด ูเพิ่มขึ้น หรือ ลดลง ใน ภายหลัง ก็ได้ แม้ โจทก์ มิได้ ฎีกา คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ใน ปัญหา ข้อ นี้ แต่ การ กำหนด ค่า อุปการะ เล้ียงดู เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ กำหนด ได้ ตามท่ี เห็นควร แม ้คู่ความ มิได้ ขอ
และ มิใช ่เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ตามท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด 1,370,000 บาท
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จึงชอบแล้ว

องค์คณะ
สูบุ่ญ วุฒิวงศ์ · พิศล พิรุณ · นวลน้อย ผลทวี
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://thaideka.online/deka/7345/2560

ฎีกาท่ี 7345/2560 หน้า 2 / 2


