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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ยก ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 5 แปลง ให้ แก่ จํา เลย มิใช ่ให้ จํา เลย ถือครอง ท่ีดิน แทน โจทก์ และ ตาม สําเนา 
โฉนดท่ีดิน ระบุ ว่า โจทก์ ได้รับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 30376 ดังกล่าว มา โดย การ รับ โอน มรดก ท่ีดิน จึง เป็น 
สินสว่นตัว ของ โจทก์ เมื่อ โจทก์ จดทะเบียน ให้ ท่ีดิน แก่ จํา เลย โดย ไม ่ได้ ระบุ ว่า ให ้เป็น สินสมรส ท่ีดิน 
จึง เป็น สินสว่นตัว ของ จํา เลย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1471 (3) และ 1474 (2) จํา เลย ยอ่ม เป็น 
ผู้มีอํานาจ จัดการ ท่ีดิน ดังกล่าว ได้ เอง ตามมาตรา 1473 ดังนั้น การ ท่ี จํา เลย จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน 
ดังกล่าว ให้ แก่ บริษัท ผ. ไปในวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2559 นิติ กรรมการ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว จึง เป็นอัน 
เสร็จสิ้น สมบูรณ์ แล้ว โดย ไม ่จํา ต้อง พิจารณา ว่า โจทก์ ได้ ให้ ความยินยอม ใน การ ขาย ท่ีดิน ของ จํา เลย 
หรือไม ่ดังนั้น แม้ โจทก์ ได้ จดทะเบียน ให้ ท่ีดิน ดังกล่าว แก่ จํา เลย ใน ระหว่าง สมรส อันเป็น สัญญา ท่ี 
เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ท่ี ได้ ทํา ไว้ ต่อกัน ใน ระหว่าง เป็น สามี ภริยา กัน ซึ่ง ฝ่าย หนึ่ง ฝ่าย ใด จะ บอก ล้าง เสีย ใน 
ระหว่าง ท่ี เป็น สาม ีภริยา กัน อยู ่ก็ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1469 ก็ตาม แต่ เมื่อ จํา เลย ได้ ขาย ท่ีดิน ไป 
เสร็จสิ้น สมบูรณ์ แล้ว ก่อน วันท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ประกอบ กับ หลังจาก ปี 2559 โจท ก็ ไม ่ได้ สง่ ค่าเล้ียงด ู
บุตร ให้ แก่ จํา เลย เนื่องจาก จํา เลย ผิด ข้อตกลง เรื่อง หยา่ และ โจทก์ คิด ว่า จํา เลย มีเงิน สง่เสีย บุตร
เพราะ จํา เลย ขาย ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ยก ให้ ไป แล้ว ถือได้ว่า โจทก์ ได้ ตกลง ยินยอม โดยปริยาย ให้ นํา เงิน ท่ี ได้ 
จาก การ ขาย ท่ีดิน เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ อุปการะ เล้ียงดู จํา เลย และ บุตร ของ โจทก์ เฉพาะอยา่งยิ่ง บุตร 
โจทก์ กํา ลัง ศึกษา อยู ่ท่ี คณะเภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา จึง ไม ่เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ จะ ฟ้อง ขอให้ จํา 
เลย คืนเงิน ท่ี ได้รับ จาก การ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ อีก

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คําฟ้อง ขอให ้พิพากษา ให้ โจทก์ กับ จําเลย หยา่ขาด จาก การ เป็น สามี ภริยา กัน ให้ 
แบง่ กรรมสิทธิ์ ใน สินสมรส 48 รายการ ให ้โจทก์ และ จําเลย คนละ ครึ่ง หาก ไม ่สามารถ แบง่ ได้ ให้ นํา 
สินสมรส ออก ขายทอดตลาด นํา เงิน มา แบง่ กัน คนละ ครึ่ง ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
7113 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6322, 6324 และ 6325 โดย ให้ ท่ีดิน ดังกล่าว กลับมา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ 
โจทก์ หาก จําเลย ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ คืนเงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ให้ แก่ โจทก์ และ ให้ จําเลย คืน 
โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ หาก ไม ่สง่ คืนให ้ถือเอา คําพิพากษา แทน การ ขอ ออก ใบ แทน 
โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ให้ จําเลย คืนเงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 30376 6,650,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ให ้จําเลย คืน สินสว่นตัว 38 รายการ ให้แก่โจทก์ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน 550,000 บาท
ให้ จําเลย คืน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 6323 ให้แก่โจทก์ หาก ไม ่สง่ คืนให้ ถือเอา คําพิพากษา แทน การ ขอ ออก 
ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ จําเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จําเลย คืน 
เตียงนอน หลุยส์ เก้าอ้ี หนัง หลุยส์ ชุด รับแขก ไม้ แกะสลัก ถาด ทองเหลือง พาน ทองเหลือง เตียง ไม้ 
ชิงชัน สําหรับ นอนเล่น และ ตู้ โชว์ ไม้ ชิงชัน สินสว่นตัว ของ โจทก์ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา 110,000
บาท กับ ให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6322, 6324 และ 6325 เมื่อวันท่ี 16 มีนาคม
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2544 และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 7113 เมื่อวันท่ี 16 มิถุนายน 2543 และ ให้ จําเลย สง่มอบ คืน โฉนดท่ีดิน 
ดังกล่าว แก่ โจทก์ หาก ไม ่สง่ คืนให้ ถือเอา คําพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ออก 
ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ คําขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ให้ จําเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
โจทก์ ตาม ทุนทรัพย์ เท่าท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย กําหนด ค่าทนายความ 8,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จําเลย คืนเงิน
6,650,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 14 มิถุนายน 2560) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คําพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จําเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน 
รับฟังได้ ว่า โจทก์ และ จําเลย เป็น สาม ีภริยา กัน โดย จดทะเบียนสมรส เมื่อ วันท่ี 18 มีนาคม 2530
ระหว่าง สมรส โจทก์ มี ความสัมพันธ์ ฉัน ชู้สาว กับ นาง อัญชลี มี บุตร ด้วยกัน 1 คน คือ นายรัฐนันท์
หลังจาก โจทก์ เลิก ความสัมพันธ์ กับ นาง อัญชลี เมื่อ ปี 2543 แล้ว โจทก์ และ จําเลย ได้รับ นาย รัฐ นันท์ 
มา เล้ียงดู โจทก์ ได้ จดทะเบียน ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 7113 โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 6322, 6324 และ 6325
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 30376 แก่จําเลย ต่อมาวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2559 จําเลย จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 30376 แก่บริษัท ผ. ไปในราคา 6,650,000 บาท มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จําเลย ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา จาก ศาลฎีกา ว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จําเลย คืนเงิน ท่ี ได้รับ จาก การ ขาย ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 30376 แก่ โจทก์ ได้ หรือไม ่เห็นว่า ศาลชั้นต้น ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ยก ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 5
แปลง ให้แก่จําเลย มิใช ่ให้ จําเลย ถือครอง ท่ีดิน แทน โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์ เพียง ว่า โจทก์ ยก ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 30376 ให้ แก่ จําเลย ยอ่ม เป็น สัญญา เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ระหว่าง สมรส เชน่กัน โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ 
บอก ล้าง ได้ ข้อเท็จจริง จึง ยุติ ตาม ศาลชั้นต้น ว่า โจทก์ ยก ท่ีดิน ให้ แก่ จําเลย มิใช ่ให้ จําเลย ถือครอง ท่ีดิน 
แทน โจทก์ ซึ่งระบุว่า โจทก์ ได้รับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 30376 ดังกล่าว มา โดย การ รับ โอน มรดก ท่ีดิน จึง 
เป็น สินสว่นตัว ของ โจทก์ เมื่อ โจทก์ จดทะเบียน ให้ ท่ีดิน แก่ จําเลย โดย ไม ่ได้ ระบุ ว่า ให ้เป็น สินสมรส
ท่ีดิน จึง เป็น สินสว่นตัว ของ จําเลย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1471 (3) และ
1474 (2) จําเลย ยอ่ม เป็น ผู้มีอํานาจ จัดการ ท่ีดิน ดังกล่าว ได้ เอง ตามมาตรา 1473 ดังนั้น การ ท่ี 
จําเลย จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ บริษัท ผ. ไปในวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2559 นิติ กรรมการ 
ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว จึง เป็นอัน เสร็จสิ้น สมบูรณ ์แล้ว โดย ไม ่จําต้อง พิจารณา ว่า โจทก์ ได้ ให้ ความยินยอม 
ใน การ ขาย ท่ีดิน ของ จําเลย หรือไม ่ดังนั้น แม้ โจทก์ ได้ จดทะเบียน ให้ ท่ีดิน ดังกล่าว แก่ จําเลย ใน 
ระหว่าง สมรส อันเป็น สัญญา ท่ี เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ท่ี ได้ ทํา ไว้ ต่อกัน ใน ระหว่าง เป็น สามี ภริยา กัน ซึ่ง 
ฝ่าย หนึ่ง ฝ่าย ใด จะ บอก ล้าง เสีย ใน ระหว่าง ท่ี เป็น สามี ภริยา กัน อยู ่ก็ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1469 ก็ตาม แต่ เมื่อ จําเลย ได้ ขาย ท่ีดิน ไป เสร็จสิ้น 
สมบูรณ์ แล้ว ก่อน วันท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ประกอบ กับ โจทก์ เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามติง ว่า 
หลังจาก ปี 2559 โจทก์ ไม ่ได้ สง่ ค่าเล้ียงด ูบุตร ให้ แก่ จําเลย เนื่องจาก จําเลย ผิด ข้อตกลง เรื่อง หยา่ และ 
โจทก์ คิด ว่า จําเลย มีเงิน สง่เสีย บุตร เพราะ จําเลย ขาย ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ยก ให้ ไป แล้ว ถือได้ว่า โจทก์ ได้ 
ตกลง ยินยอม โดยปริยาย ให้ นํา เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ อุปการะ เล้ียงดู จําเลย 
และ บุตร ของ โจทก์ เฉพาะอยา่งยิ่ง บุตร โจทก์ กําลัง ศึกษา อยู ่ท่ี คณะเภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา
จึง ไม ่เป็น กรณี ท่ี โจทก์ จะ ฟ้อง ขอให ้จําเลย คืนเงิน ท่ี ได้รับ จาก การ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ อีก ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ พิพากษา ให้ จําเลย คืนเงิน ท่ี ได้รับ จาก การ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ นั้น
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จําเลย ฟังขึ้น คดี ไม ่จําต้อง วินิจฉัย ปัญหา ข้อ อ่ืน ๆ ตาม 
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ฎีกา ของ จําเลย ต่อไป เพราะ ไม ่ทํา ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้บังคับ คดี ตาม 
คําพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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จักรกฤษณ์ อนันต์สุชาติกุล · สิทธิศักด์ิ วนะชกิจ · สมชัย ฑีฆาอุตมากร
ข้อความคําพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
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