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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.วิ.อ. มาตรา 121 วรรคสอง บัญญัติ เพียง ว่า เฉพาะ คดี ความผิดต่อสว่นตัว เท่านั้น ท่ี 
พนักงานสอบสวน จะ ดำเนินการ สอบสวน ได้ จะ ต้อง มี คำร้องทุกข์ เสีย ก่อน เมื่อ คดีความ ผิดท่ี โจทก์ 
ฟ้อง เป็น ความผิดอาญาแผน่ดิน ทุก ฐาน ความผิด พนักงานสอบสวน ยอ่ม มีอำนาจ สอบสวน 
โดยลำพัง ตนเอง หาก พบ ว่า มี การ กระทำความผิด อาญา เกิดขึ้น โดยเฉพาะ คดี นี้ ผู้เสียหาย โทรศัพท์ 
แจ้งเหตุ ต่อ พนักงานสอบสวน เท่ากับ ว่า ได้ มี การ กล่าวโทษ ซึ่ง ทำให้ พนักงานสอบสวน ทราบ ว่า มี การ 
กระทำความผิด อาญา เกิดขึ้น แล้ว พนักงานสอบสวน จึง มีอำนาจ เริ่มต้น การ สอบสวน ได้ ในทันที ด้วย 
การออกไป ตรวจ สถานท่ีเกิดเหต ุและ รวบรวม พยานหลักฐาน ต่าง ๆ ตามท่ี ป.วิ.อ. มาตรา 130
บัญญัติไว้ ถือได้ว่า คดี นี้ มี การ สอบสวน ใน ความผิด ตาม ฟ้อง โดย ชอบแล้ว พนักงาน อัยการ จึง 
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาล ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 80, 91, 92,
288, 371 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ริบของกลาง และ เพิ่ม โทษ จำเลย 
ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม 
โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288
ประกอบมาตรา 80, 371 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง การกระทำ 
ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุก 10 ปี ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน 
ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต จำคุก 6 เดือน และ ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่
มี เหตุ สมควร และ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน เพิ่ม โทษ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน เป็นจำคุก 13 ปี 4 เดือน ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี 
เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย 
ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต เป็นจำคุก 8 เดือน ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ 
โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต เป็นจำคุก 8 เดือน รวมจำคุก 13 ปี 20 เดือน
ริบของกลาง ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน จำเลยฎีกา
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โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย เสีย ก่อน ว่า โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ หรือไม ่เห็นว่า แม้ คดี นี้ โจทก์ มิได้ อ้าง สง่ ราย งานประจำวัน รับ แจ้งเหตุ ซึ่ง 
พนักงานสอบสวน จัดทำ ขึ้น เนื่องจาก นาย พิษ ณุ ผู้เสียหาย โทรศัพท์ แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน 
ว่า จำเลย เป็น คนร้าย ท่ี ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย ดังท่ี จำเลย ฎีกา ก็ตาม แต่ การ มิได้ อ้าง สง่ เอกสาร ท่ี 
ยืนยัน ว่า พนักงานสอบสวน ได้ ดำเนินการ ทำ บันทึก จาก การ ร้องทุกข์ ด้วย ปาก ของ ผู้เสียหาย ตามท่ี 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 123 วรรคสาม บังคับไว้ ก็ ไม ่ได้ หมายความว่า จะ 
ไม ่มี เอกสาร นั้น เสมอไป อีก ท้ัง ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 121 วรรคสอง
บัญญัติ เพียง ว่า เฉพาะ คดี ความผิดต่อสว่นตัว เท่านั้น ท่ี พนักงานสอบสวน จะ ดำเนินการ สอบสวน ได้ 
จะ ต้อง มี คำร้องทุกข ์เสีย ก่อน เมื่อ คดีความ ผิดท่ี โจทก์ ฟ้อง เป็น ความผิดอาญาแผน่ดิน ทุก ฐาน 
ความผิด พนักงานสอบสวน ยอ่ม มีอำนาจ สอบสวน โดยลำพัง ตนเอง หาก พบ ว่า มี การ กระทำความผิด 
อาญา เกิดขึ้น โดยเฉพาะ คดี นี้ ผู้เสียหาย โทรศัพท์ แจ้งเหตุ ต่อ พนักงานสอบสวน เท่ากับ ว่า ได้ มี การ 
กล่าวโทษ ซึ่ง ทำให ้พนักงานสอบสวน ทราบ ว่า มี การ กระทำความผิด อาญา เกิดขึ้น แล้ว
พนักงานสอบสวน จึง มีอำนาจ เริ่มต้น การ สอบสวน ได้ ในทันที ด้วย การออกไป ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ 
และ รวบรวม พยานหลักฐาน ต่าง ๆ ตามท่ี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 130
บัญญัติไว้ ซึ่ง ตาม คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ โท วิชัย พนักงานสอบสวน ยืนยัน ว่า ได้ ออก ไป ตรวจ 
สถานท่ีเกิดเหตุ และ รวบรวม พยานหลักฐาน ถือได้ว่า คดี นี้ มี การ สอบสวน ใน ความผิด ตาม ฟ้อง แล้ว 
โดย ชอบแล้ว พนักงาน อัยการ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 120 ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า
พยานหลักฐาน โจทก์ ยังมี ข้อสงสัย ว่า จำเลย เป็น คนร้าย ท่ี ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย หรือไม ่และ คนร้าย 
มี เจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย หรือไม ่นั้น เห็นว่า ฎีกา ของ จำเลย ใช้ วิธี คัดลอก อุทธรณ ์ต้ังแต่ หน้า 14 จนถึง 
หน้า สุดท้าย ชนิด คำต่อคำ มา ใส ่ไว้ ใน ฎีกา ต้ังแต่ หน้า 18 จนถึง หน้า สุดท้าย โดย มี เนื้อหา ซึ่ง จำเลย ใช้ 
วิธี สรุป จาก อุทธรณ์ ดังกล่าว เพิ่มเติม ขึ้น อีก เล็กน้อย และ แก้ไข เพิ่มเติม ชื่อ ศาล ท่ี โต้แย้ง จาก เดิม ซึ่ง 
เป็น ศาลชั้นต้น เป็น ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 และ ศาล ท่ี ขอให้ วินิจฉัย จาก ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 เป็น ศาลฎีกา 
เพื่อให ้ตรง ตามความเป็นจริง เท่านั้น ฎีกา ของ จำเลย จึง ยังคง เป็นการ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
อยู ่เชน่ เดิม ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ก็ได้ วินิจฉัย ใน ปัญหา เดียวกัน นี้ โดยละเอียด และ มีเหตุผล แหง่ 
คำวินิจฉัย ท่ี เพิ่มเติม มากขึ้น จาก ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย แล้ว กล่าวคือ เรื่อง ท่ี ผู้เสียหาย สังเกตเห็น 
จำเลย ก่อน เกิดเหตุ ท่ี ร้านค้า ซึ่ง ผู้เสียหาย ยืนยัน ว่า เปิดไฟ สว่าง ไว้ ซึ่ง สอดคล้อง กับ ภาพถ่าย ตาม 
เอกสาร ท้าย อุทธรณ์ ของ จำเลย (เอกสาร ลำดับ ท่ี 62/6) หรือ เรื่อง ท่ี ผู้เสียหาย มี ความ สนิทสนม กับ 
นาย กิตติ ศักด์ิ บิดา ของ จำเลย ซึ่ง ใน คืน เกิดเหตุ ผู้เสียหาย เป็น ผู้ ขับรถ มา สง่ นาย กิตติ ศักด์ิ ถึงท่ี บ้าน
ยอ่ม ไม ่มีเหตุผล ท่ี ต้อง สร้างเรื่อง ขึ้น มา กล่ันแกล้ง ปรักปรำ จำเลย โดย ไม ่มีมูลความจริง หรือ เรื่อง วิถี 
กระสุนปืน ท่ี ถูก รถยนต์ ผู้เสียหาย มี ความสอดคล้อง กับ ท่ี ผู้เสียหาย เบิกความ หรือ แม้แต่ เรื่อง ท่ี 
ผู้เสียหาย โทรศัพท์ แจ้งเหตุ ให้ นาย กิตติ ศักด์ิ ทราบ ว่า จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย แต่ นาย กิตติ 
ศักด์ิ ไม ่สามารถ ติดต่อ จำเลย ได้ หลังจาก เกิดเหตุ เป็นต้น ซึ่ง ล้วนแล้วแต่ เป็น ข้อ สนับสนุน 
พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 นำมา วินิจฉัย ว่า มี น้ำหนัก เชื่อได้ ว่า จำเลย เป็น คนร้าย แต่ 
ฎีกา ของ จำเลย มิได้ โต้แย้ง ข้อ วินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 เรื่อง ดัง กล่าวว่า ไม ่ถูกต้อง หรือ 
คลาดเคล่ือน อยา่งไร ควร วินิจฉัย อยา่งไร และ ด้วย เหตุผล ใด หรือ มี อุทธรณ์ ข้อ ใด ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
7 ยัง มิได้ วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ซึ่ง มิได้ ยก เหตุผล ขึ้น คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 เชน่นี้
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จึง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 193 วรรคสอง ประกอบมาตรา
216 วรรคหนึ่ง และมาตรา 225 ท่ี กำหนด หลักเกณฑ์ ว่า ฎีกา ต้อง มี ข้อ คัดค้าน คำวินิจฉัย ของ 
ศาลอุทธรณ์ และ ระบุ ข้อเท็จจริง โดยยอ่ หรือ ข้อกฎหมาย ท่ี ยกขึ้น อ้างอิง เป็นลำดับ ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ 
วินิจฉัย ให้ สว่น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี เพิ่มเติม ขึ้น จากนี้ อีก เล็กน้อย เป็น รายละเอียด ปลีกยอ่ย ซึ่ง ไม ่อาจ 
เปล่ียนแปลง ผล แหง่ คดี ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัย ไว้ โดยละเอียด และ ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว ได้
จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อีก เชน่กัน พิพากษายืน
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