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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การพิจารณา ใน เรื่อง ความเหมือน หรือ คล้าย กัน ของ เครื่องหมายการค้า ว่า อาจ ทำให้ สาธารณชน 
สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือไม ่นั้น จะ ต้อง 
พิจารณา องค์ประกอบ โดย รวมท้ัง ลักษณะ ของ คำ ตัวอักษร และ เสียง เรียกขาน ของ 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว เมื่อ พิจารณา เปรียบเทียบ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "BOSS" และคำว่า "ROSS" ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ปรากฏ 
ว่า ลักษณะ ของ คำ ประกอบด้วย พยัญชนะ ท่ี เป็น อักษร โรมัน 4 ตัว เหมือนกัน แม ้พยัญชนะ สาม ตัว 
หลัง เหมือนกัน แต่ พยัญชนะ ตัว หน้าแตก ต่างกัน โดย สามารถ สังเกตเห็น อยา่ง เด่นชัด สว่น ลักษณะ 
ตัวอักษร แม้ ท้ัง สาม เครื่องหมาย ต่าง ใช้ อักษร โรมัน ตัวพิมพ ์ใหญ ่เหมือนกัน แต่ มี ลักษณะ ของ แบบ 
อักษร (font) แตกต่างกัน ข้อแตกต่าง ประการ สำคัญ คือ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ยัง 
ประกอบด้วย รูป หูฟัง ซึ่ง แม้ โจทก์ จะ ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ แต่ เพียงผู้เดียว ท่ีจะ ใช้ รูป หูฟัง แต่ ก็ มีผล เพียง 
ว่า ไม ่ทำให ้โจทก์ มี สิทธิ ใช้ รูป ประดิษฐ์ นั้น แต่ เพียงผู้เดียว หรือ หวง กัน ไม ่ให้ ผู้อ่ืน ใช้ รูป ประดิษฐ์ 
ดังกล่าว ได้ เท่านั้น แต่ ใน การพิจารณา ความเหมือน หรือ คล้าย ของ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ก็ ยัง 
ต้อง พิจารณา ท้ัง เครื่องหมาย โดย ถือว่า รูป ประดิษฐ์ ดังกล่าว เป็น สว่นหนึ่ง ของ เครื่องหมายการค้า
มิใช ่ตัด สว่น ท่ี เป็น รูป ประดิษฐ์ ดังกล่าว ออกจาก การพิจารณา ดังนั้น เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จึง 
มี รูป ประดิษฐ์ รูป หูฟัง ประกอบ อักษร โรมัน คำ ว่า "KOSS" ซึ่ง มี รูป ลักษณะ แตกต่าง โดยชัดแจ้ง จาก 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "BOSS" และคำว่า "ROSS" ของ บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว ท่ี ไม ่มี รูป 
ประดิษฐ์ ใด ๆ มาประกอบ ใน สว่น ของ เสียง เรียกขาน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เรียกขาน ได้ ว่า
คอส แตกต่าง จาก เสียง เรียกขาน เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว ซึ่ง เรียกขาน 
ว่า บอส และ รอส อยา่งชัดเจน แม ้โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เพื่อ ใช้กับ สินค้า 
จำพวก 9 และ รายการสินค้า จะ เป็น สินค้า จำพวก อุปกรณ์ อิเล็กทรอนิกส์ และ มี รายการสินค้า บาง 
รายการ ตรง กับ รายการสินค้า ของ ผู้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไว้ ก่อน เชน่ เครื่องขยายเสียง แต่ 
เมื่อ องค์ประกอบ โดยรวม ของ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ แตกต่าง จาก เครื่องหมายการค้า ของ 
บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว สาธารณชน ยอ่ม สามารถ แยกแยะ ได้ ว่า สินค้า ท่ี ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ แตกต่าง ไป จาก สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว โอกาส ท่ี สาธารณชน จะ สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ 
แหล่งกำเนิด ของ สินค้า เป็นไปได้ ยาก เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จึง ไม ่คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "BOSS" และคำว่า "ROSS" ของ บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให้ 
สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า เครื่องหมายการค้า คำว่า "KOSS" และ รูป ประดิษฐ์ ตาม คำขอ เลขท่ี
721687 ของ โจทก์ ไม ่เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน จน ทำให้ สาธารณชน 
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สับสน หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี พณ 0704/3435 และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี 481/2556 และ ให้ จำเลย ดำเนินการ เพื่อ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ตาม คำขอ เลขท่ี 721687 ของ โจทก์ ตาม ขั้นตอน ต่อไป จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี พณ 0704/3435 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี 481/2556 ท่ี ปฏิเสธ ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ ให้ 
จำเลย ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 721687 ของ โจทก์ 
ต่อไป ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง 
กัน ใน ชั้น อุทธรณ์ รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จดทะเบียน ภายใต้ กฎหมาย 
ของ ประเทศ สหรัฐอเมริกา จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท สว่นราชการ ม ีฐานะ เป็น กรม สังกัด 
กระทรวงพาณิชย์ มี อำนาจหน้าท่ี ปฏิบัติ ตามกฎหมาย ว่าด้วย เครื่องหมายการค้า โจทก์ ยื่น ขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก 9 รายการสินค้า โทรศัพท์ ระบบ สเตอริโอ
หูฟัง โทรศัพท์ และ อ่ืนๆ ตาม สำเนา คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำขอเลขท่ี 721687 โจทก์ 
ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ แต่ เพียงผู้เดียว ท่ีจะ ใช้ รูป หูฟัง นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ปฏิเสธ ไม ่
รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เนื่องจาก เครื่องหมายการค้า เหมือน หรือ คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ซึ่ง ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว คือ เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี
276251 ทะเบียน เลขท่ี ค79180 และ คำขอ เลขท่ี 661904 ทะเบียน เลขท่ี ค281999 เครื่องหมาย 
ของ บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว ได้แก่ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" และ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า ""
โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ คัดค้าน คำสั่ง ดังกล่าว ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า พิจารณา โดย เปรียบเทียบ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ กับ เครื่องหมายการค้า 
ของ บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว ท้ังสอง เครื่องหมาย แล้ว เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มี 
ภาค สว่น คำ ว่า "KOSS" อันเป็น สาระสำคัญ ของ เครื่องหมาย ซึ่ง เป็น คำ หนึ่ง พยางค์ ประกอบด้วย 
อักษร โรมัน 4 ตัว และ เป็น อักษร โรมัน ตัว เดียวกัน วาง อยู ่ใน ตำแหนง่ เดียวกัน ถึง 3 ตัว เชน่เดียวกัน 
กับ เครื่องหมายการค้า ท่ี จดทะเบียน แล้ว คำ ว่า "BOSS" ทะเบียน เลขท่ี ค79180 และคำว่า "ROSS"
ทะเบียน เลขท่ี ค281999 แตก ต่างกัน เพียง อักษร โรมัน ตัว แรก ระหว่าง ตัวอักษร "K" กับตัวอักษร "B"
และตัวอักษร "R" เท่านั้น รูป ลักษณะ เครื่องหมายการค้า ของ ท้ังสองฝ่าย จึง คล้าย กัน แม้ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จะ มี ภาค สว่น รูป หูฟัง ประกอบ อยู ่ด้วย ก็ตาม แต่ โจทก์ ได้ แสดง ปฏิเสธ 
ว่า ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ ของ ตน แต่ เพียงผู้เดียว ท่ีจะ ใช้ รูป หูฟัง ไว้ แล้ว ภาค สว่น รูป ดังกล่าว จึง มิใช ่
สาระสำคัญ ของ เครื่องหมาย เมื่อ พิจารณา ถึง การ เรียกขาน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เรียกขาน 
ได้ ว่า คอส สว่น เครื่องหมายการค้า ท่ี จดทะเบียน แล้ว ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค79180 เรียกขานว่า บอส
และ ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค281999 เรียกขานว่า รอส นับว่า เครื่องหมายการค้า ของ ท้ังสองฝ่าย 
มีเสียง เรียกขาน ใกล้เคียง กัน จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ 
สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด สินค้า เมื่อ ยื่น ขอ จดทะเบียน สำหรับ สินค้า จำพวก เดียวกัน และ รายการสินค้า 
มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน จึง ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม มาตรา 13 แหง่ พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 สำหรับ หลักฐาน นำสืบ การ ใช้ เครื่องหมายการค้า ใน กรณี มี พฤติการณ์ 
พิเศษ หรือ การ ใช้ เครื่องหมายการค้า โดยสุจริต เป็นเวลา นาน ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง นั้น เห็นว่า หลักฐาน 
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ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ แสดง ได้ ว่า โจทก์ ได้ มี การ จำหนา่ย สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า นั้น ม ีปริมาณ 
การ จำหนา่ย เป็น จำนวนมาก หรือ เครื่องหมายการค้า นั้น ม ีการ ใช้ หรือ การ โฆษณา เป็นท่ี แพรห่ลาย 
จน ทำให้ สาธารณชน ท่ัวไป หรือ สาธารณชน ใน สาขา ท่ี เก่ียวข้อง ในประเทศ ไทย รู้จัก เป็น อยา่ง ดี หรือ 
เป็น หลักฐาน ท่ี แสดงว่า สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า นั้น มีชื่อเสียง เป็นท่ียอมรับ อยา่ง สูง ใน หมู ่
ผู้บริโภค นอกจากนี้ ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ แสดง ได้ ว่า ผู ้อุทธรณ ์ได้ มี การ ใช้ เครื่องหมายการค้า 
ในประเทศ ไทย กับ สินค้า ตามท่ี ยื่น ขอ จดทะเบียน อยา่ง ต่อเนื่อง มา เป็นเวลา นาน พอสมควร
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า จึง มีมติ ยืน ตามคำสั่ง ปฏิเสธ ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ว่า เครื่องหมายการค้า ของโจทก์ คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "BOSS" และคำว่า "ROSS" ของ บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ 
ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า 
หรือไม ่เห็นว่า การพิจารณา ใน เรื่อง ความเหมือน หรือ คล้าย กัน ของ เครื่องหมายการค้า ว่า อาจ ทำให้ 
สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือไม ่นั้น จะ 
ต้อง พิจารณา องค์ประกอบ โดย รวมท้ัง ลักษณะ ของ คำ ตัวอักษร และ เสียง เรียกขาน ของ 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว เมื่อ พิจารณา เปรียบเทียบ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "BOSS" และคำว่า "ROSS" ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ตาม 
ทะเบียน เลขท่ี ค79180 และ ทะเบียน เลขท่ี ค281999 แล้ว ปรากฏ ว่า ลักษณะ ของ คำ ประกอบด้วย 
พยัญชนะ ท่ี เป็น อักษร โรมัน 4 ตัว เหมือนกัน แม ้พยัญชนะ สาม ตัว หลัง เหมือนกัน แต่ พยัญชนะ ตัว 
หน้าแตก ต่างกัน โดย สามารถ สังเกตเห็น อยา่ง เด่นชัด สว่น ลักษณะ ตัวอักษร แม้ ท้ัง สาม เครื่องหมาย 
ต่าง ใช ้อักษร โรมัน ตัวพิมพ์ ใหญ ่เหมือนกัน แต่ มี ลักษณะ ของ แบบ อักษร (font) แตกต่างกัน
ข้อแตกต่าง ประการ สำคัญ คือ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ยัง ประกอบด้วย รูป หูฟัง ซึ่ง แม้ โจทก์ จะ 
ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ แต่ เพียงผู้เดียว ท่ีจะ ใช้ รูป หูฟัง แต่ ก็ มีผล เพียง ว่า ไม ่ทำให้ โจทก์ มี สิทธิ ใช้ รูป 
ประดิษฐ์ นั้น แต่ เพียงผู้เดียว หรือ หวง กัน ไม ่ให้ ผู้อ่ืน ใช้ รูป ประดิษฐ์ ได้ เท่านั้น แต่ ใน การพิจารณา 
ความเหมือน หรือ คล้าย ของ เครื่องหมายการค้า ก็ ยัง ต้อง พิจารณา ท้ัง เครื่องหมาย โดย ถือว่า รูป 
ประดิษฐ์ เป็น สว่นหนึ่ง ของ เครื่องหมายการค้า มิใช ่ตัด สว่น ท่ี เป็น รูป ประดิษฐ์ ออกจาก การพิจารณา
ดังนั้น เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จึง มี รูป ประดิษฐ์ รูป หูฟัง ประกอบ อักษร โรมัน คำ ว่า "KOSS" ซึ่ง มี 
รูป ลักษณะ แตกต่าง โดยชัดแจ้ง จาก เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "BOSS" และคำว่า "ROSS" ของ บุคคล 
อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว ท่ี ไม ่มี รูป ประดิษฐ์ ใดๆ มาประกอบ ใน สว่น ของ เสียง เรียกขาน
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เรียกขาน ได้ ว่า คอส แตกต่าง จาก เสียง เรียกขาน เครื่องหมายการค้า 
ของ บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว ซึ่ง เรียกขาน ว่า บอส และ รอส อยา่งชัดเจน นอกจากนี้ เมื่อ 
เปรียบเทียบ กับ ข้อเท็จจริง ในทำนองเดียวกัน ปรากฏ ว่า นาย สุรเชษฐ์ ยื่น ขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค281999 ท่ี มีเสียง เรียกขาน ว่า รอส เมื่อ เดือน พฤษภาคม
2550 ภาย หลังจากท่ี เครื่องหมายการค้า ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค79180 ของโรแลนด์ คอร์ปอเรชั่น ซึ่ง 
มีเสียง เรียกขาน ว่า บอส ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไป แล้ว และ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ก็ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค281999 โดย ไม ่มี ข้อ 
ทักท้วง ใน เรื่อง ความ สับสน ของ ผู้บริโภค ท่ี เป็น สาธารณชน คนไทย ท่ัวไป ใน การ ออกเสียง เรียกขาน 
และ การ ออกเสียง คำ ท่ี เป็น ภาษาอังกฤษ ระหว่าง คำ ว่า บอส กับ รอส แต่อยา่งใด ดังนั้น ใน กรณี 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "BOSS" และคำว่า "ROSS" ท่ี ไม ่มี รูป 
ประดิษฐ์ ใด ประกอบ จึง ไม ่นา่จะ ก่อให้เกิด ความ สับสน เชน่เดียวกัน แม ้โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
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เครื่องหมายการค้า เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก 9 และ รายการสินค้า ตาม สำเนา คำขอ แก้ไข เปล่ียนแปลง 
รายการ จดทะเบียน จะ เป็น สินค้า จำพวก อุปกรณ์ อิเล็กทรอนิกส์ และ มี รายการสินค้า บาง รายการ 
ตรง กับ รายการสินค้า ของ ผู้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไว้ ก่อน เชน่ การค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว สาธารณชน ยอ่ม สามารถ แยกแยะ ได้ ว่า สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องขยายเสียง แต่ เมื่อ 
องค์ประกอบ โดยรวม ของ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ แตกต่าง จาก เครื่องหมาย เครื่องหมายการค้า 
ของ โจทก์ แตกต่าง ไป จาก สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว โอกาส 
ท่ี สาธารณชน จะ สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า 
เป็นไปได้ ยาก เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จึง ไม ่คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "BOSS"
และคำว่า "ROSS" ของ บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน 
ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี พณ 0704/ 3435 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี 481/2556 ท่ี ปฏิเสธ ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ ให้ 
จำเลย ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 721687 ของ โจทก์ 
ต่อไป นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์
ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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